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Résumé
Dans  ce  mémoire  sur  le  patois  d'Hérémence,  il  est  principalement 
question de la distribution et de la morphologie des clitiques sujets. Nous 
montrerons  d'abord  que  cette  distribution  est  régulée  par  différentes 
contraintes, ce qui a pu engendrer une singulière caractéristique du patois 
d'Hérémence  :  celle  d'avoir  un  redoublement  du  sujet  dans  certaines 
phrases interrogatives.
Nous présenterons ensuite des contraintes liées à plusieurs aspects 
syntaxiques :
-les projections dans lesquelles les pronoms peuvent prendre place,
-certains  types  de  verbes  que  l'on  peut  qualifier  d'“auxiliaires 
vocaliques” (contrainte AV),
-l'assignation de rôles thématiques (contrainte THETA et contrainte 
OCL pour SCL) et
-l'assignation du cas nominatif (contrainte du sujet nul).
Nous essayerons enfin de rapprocher processus de redoublement des 
clitiques et processus de cliticisation en général.
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Situation du patois d'Hérémence
La commune d'Hérémence se trouve dans le Val d'Hérens qui s'ouvre 
sur la rive gauche du Rhône à la hauteur de Sion, chef-lieu du Valais. C'est le 
patois parlé dans cette commune qui va être étudié dans ce mémoire. Bien 
qu'il  y  ait,  selon  les  villages,  certaines  différences  linguistiques  au  sein 
même  de  la  commune  et  bien  que  certains  patois  voisins  soient  assez 
compréhensibles  pour  les  patoisants  d'Hérémence,  une  certaine 
homogénéité  linguistique  est  admise,  correspondant  aux  frontières  de  la 
commune.  Quoi  qu'il  en  soit,  tous  les  locuteurs  interrogés  habitent  la 
commune d'Hérémence ou en sont originaires.
Bien  que  les  jeunes  ne  parlent  plus  couramment  le  patois 
d'Hérémence,  cette langue est encore en usage parmi la population plus 
âgée. On recense en effet des familles parlant patois à leurs enfants en tout 
cas  jusque  dans  les  années  quarante.  Il  existe  aussi  une  association  de 
patoisants  (pas  uniquement  composée  de  locuteurs  dont  le  patois  est  la 
langue maternelle) qui encourage la pratique de cette langue et s'attache à 
en fixer une trace. 
Le  patois  d'Hérémence,  tout  comme  de  nombreux  autres  patois 
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valaisans, est encore bien vivant. Cependant, il est fort probable que dans 
quelques décennies, il n'y aura plus de locuteurs natifs à interroger1. Nous 
avons encore pu avoir la chance d'avoir un contact direct avec cette langue 
pour la réalisation de ce mémoire.
1 Nous  mentionnons  l'exception  notable  du  patois  d'Évolène,  également  dans  le  Val d'Hérens,  qui  est  encore 
largement parlé, même à l'école. Ce cas est cependant marginal.
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Méthodes
Medium écrit
Pour plusieurs raisons, c'est le médium écrit qui a été utilisé. Il était 
en effet plus pratique d'emporter  un stylo et  du papier  que d'utiliser un 
enregistreur.  De plus,  si  l'on  n'est  pas  locuteur  natif,  il  est  très  difficile 
d'analyser  des  énoncés  audio.  Comme  tous  les  locuteurs  parlent  aussi 
français,  ils  étaient  capables  d'expliquer  ce  qui  était  difficilement 
compréhensible et nous l'avons directement retranscrit. Enfin, comme nous 
ne  nous  intéressons  pas  directement  à  la  phonétique,  la  précision  de 
l'enregistrement  ne  nous  était  pas  indispensable.  Pour  recueillir  nos 
énoncés, nous avons utilisé différentes méthodes.
Traduction
Le fait de demander  une traduction d'énoncés français comporte un 
avantage  :  le  résultat obtenu  est  plus  spontané.  En  revanche,  cela ne 
correspond pas toujours à ce que l'on attend. Les locuteurs préfèrent parfois 
certaines paraphrases à une traduction trop littérale du français.  D'autre 
part, la traduction ne permet qu'un seul énoncé alors que, dans certains cas, 
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on peut soupçonner plusieurs variantes possibles dont on ne peut savoir si 
elles sont grammaticales. Enfin, la traduction est un exercice fatigant et il 
n'était pas  concevable  de  demander  de  traduire  tous  les  énoncés 
potentiellement intéressants.  Pour  les  énoncés  interrogatifs,  nous  avons 
aussi fait usage de la paraphrase interrogative “est-ce que” (qui n'existe pas 
en  patois),  afin  que  l'inversion  (ou  son  absence)  dans  l'énoncé  français 
n'influence pas la structure de la traduction.
Jugement grammatical
L'avantage  de  demander  un jugement sur  la  grammaticalité  d'une 
phrase  en  patois  est  de  pouvoir  mieux  cibler  les  aspects  qui  nous 
intéressent. Cela donne notamment la possibilité de proposer et de vérifier 
des phrases que l'on suppose agrammaticales. La rédaction en patois des 
énoncés  à  juger  a  toujours  été  supervisée  par  un  locuteur  natif.  Dans 
certains cas,  cependant,  nous avons soumis des énoncés peu naturels en 
patois,  bien que cela  ait  été  évité  au maximum. Pour ces  énoncés,  nous 
avons toujours vérifié que le jugement de grammaticalité portait bien sur le 
point pertinent et non sur le manque de naturel de l'énoncé.
Parfois,  nous  avons  aussi  proposé  des  phrases  en  patois  avec  des 
blancs  à  remplir  (à  la  place  des  clitiques  sujets).  Cela  permet  de  bien 
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focaliser le jugement sur le comportement des clitiques, et aussi de ne pas 
trop fatiguer les locuteurs avec de trop nombreuses variantes à vérifier ou 
avec des phrases entières à traduire. Par contre, il  n'est pas possible de 
dresser de cette manière une liste exhaustive des variantes grammaticales. 
C'est pourquoi nous avons souvent proposé à la fois un énoncé avec des 
blancs à remplir et des énoncés correspondants à juger.
Entretien direct
Nous  avons  eu  la  chance  de  pouvoir  questionner  des  patoisants 
passionnés dans une ambiance chaleureuse.  Nous avons ainsi  pu vérifier 
instantanément différentes variantes et profiter d'occasionnelles réflexions 
métalinguistiques faites par les patoisants eux-mêmes (tout en conservant 
notre esprit critique). Nous avons cependant veillé à ne pas influencer les 
locuteurs et à ne pas trop “émousser” leur capacité de jugement. En effet, 
après  de  trop  nombreuses  questions,  ils  étaient  souvent  troublés  et 
commençaient  à  douter.  Nous  avons  aussi  remarqué  que  les  différents 
locuteurs (qui étaient parfois plusieurs à participer à l'entretien en même 
temps) n'étaient pas toujours d'accord entre eux.
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Transcription
Pour retranscrire  le  patois  d'Hérémence,  nous utilisons la  méthode 
proposée par Ernest Schüle. Cette méthode est avant tout conçue pour être 
facile  à  écrire  et  à  lire  sans  connaissances  particulières,  à  la  différence 
d'une transcription phonétique plus précise mais beaucoup moins intuitive. 
Pour cela,  la  transcription s'appuie  sur  une orthographe préexistante  (le 
français  dans  notre  cas).  On  notera  qu'à  la  différence  du  français  qui 
affectionne  l'orthographe  étymologique,  notre  transcription  s'appuie 
seulement  sur  les  sons  prononcés.  Les  diphtongues  sont  simplement 
retranscrites  en  juxtaposant  les  voyelles  qui  la  composent.  Les  voyelles 
doivent  donc être prononcées séparément  à l'exception de “ou”  qui  a  la 
même valeur qu'en français. Nous utilisons l'accent aigu et grave sur le “e” 
pour obtenir des voyelles correspondant à celles du français  :“j'ai mangé” 
et “je m' énèrve”
La retranscription des voyelles nasales ne se fait pas tout à fait comme 
en français. Nous gardons l'ajout d'un “n” pour représenter la nasalisation, 
mais  il  faut  nasaliser  la  voyelle  devant “n” et  non  prononcer  selon 
l'orthographe  française.  Ainsi,  par  exemple,  dans  la  retranscription  du 
patois, “en” serait un son différent de “an”.
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Lorsque  certains  sons  du  patois  n'existent  pas  en  français,  nous 
adoptons une convention originale de retranscription. Nous retranscrivons 
notamment avec “th” un son typique du patois qui peut être prononcé soit 
comme le “ch” allemand ou, avec certains locuteurs, comme le “th” anglais.
Nous avons utilisé l'apostrophe pour marquer une élision (supposée) 
d'un phonème (principalement avec les clitiques).
D'autres précisions typographiques seront données, si nécessaire, au 
fur et à mesure qu'elles apparaîtront dans les énoncés.
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Enjeux théoriques
Un des  grands  problèmes  dans  la  linguistique  des  langues  franco-
provençales -qui affichent une inversion du verbe et du pronom sujet dans 
certains énoncés, c'est la question des points communs et des différences 
entre  les  pronoms  préverbaux  (proclitiques)  et  les  pronoms  postverbaux 
(enclitiques).  On constate dans la plupart des variétés franco-provençales 
une grande disparité tant dans la distribution que dans la morphologie des 
proclitiques et des enclitiques. On a en général soit tenté de montrer qu'il 
s'agissait de deux éléments distincts, soit essayé d'expliquer les nombreuses 
différences  entre  ces  deux  types  de pronoms afin  de démontrer  qu'il  ne 
s'agit que d'un seul élément dont la forme est fluctuante2. Ce problème est 
particulièrement évident dans le cas du patois d'Hérémence qui présente 
dans  certains  cas  un  redoublement  du  pronom  sujet,  affichant  dans  un 
même énoncé un proclitique et un enclitique. 
2 Dans les auteurs dont nous discutons les théories, on peut citer d'un côté : Roberts et Rizzi qui penchent plutôt 
pour une analyse à l'aide de deux paradigmes, et, de l'autre : Poletto, Cardinaletti & Repetti qui défendent l'idée 
d'un seul paradigme.
11
Description des clitiques sujets
Nous allons  dans  un  premier  temps  présenter,  sans  entrer  dans  le 
détail,  la  distribution  des  proclitiques  et  des  enclitiques  ainsi  que  la 
morphologie pour les différentes personnes.
Enclitiques
L'enclitique  apparaît  presque  uniquement  dans  les  phrases 
interrogatives principales.
1. Chè troumpe th'e dè vairo kan iè pion ?
(Est-ce qu'il se trompe de verre quand il est saoul ?)
2. Kan kominse th'e le mècha ?
(Quand est-ce que la messe commence ?)
On  ne  trouve  pas  d'enclitique  dans  les  interrogatives  indirectes  ni 
d'ailleurs dans aucune phrase enchâssée.
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3. Chavouon podek oj in atseta(*vo).
(Ils savent pourquoi vous en achetez.)
4. Le fèmal ke bauyie(*th'e) lèj escayè yè malad.
(La femme qui lave les escaliers est malade.)
5. Quèchion ke le Pir arouerè(*th'e) deman
(Il paraît que Pierre arrivera demain.)
Il  faut  bien  distinguer  les  interrogatives  avec  intonation  finale 
montante des interrogatives sans intonation. Les questions avec intonation 
finale  semblent  être  d'importance secondaire  en patois  d'Hérémence.  En 
effet, les statistiques données par Kristol (2007) indiquent qu'il y a environ 
une  interrogative  à  intonation  pour  huit  interrogatives  avec  inversion. 
D'ailleurs,  lors  de  l'enquête  menée  dans  le  cadre  de  ce  mémoire,  les 
personnes  interrogées,  en  l'absence  de  précision  particulière,  traitaient 
naturellement les énoncés interrogatifs sans intonation spécifique. Dans ce 
mémoire, nous n'allons pas parler des interrogatives avec intonation. Nous 
dirons simplement que ces questions se comportent à peu près de la même 
manière qu'en français informel et que l'enclitique n'y apparaît  pas.  Sauf 
indication particulière, tous les énoncés interrogatifs apparaissant dans ce 
mémoire sont considérés comme n'ayant pas d'intonation interrogative.
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On  trouve  toutefois  quelques  exemples,  non  interrogatifs,  dans 
lesquels un enclitique peut apparaître3 :
6. To reviendrè th'o ke fouro inco pa contin.
(Reviendrais-tu que je ne serais pas encore content.)
L'environnement dans lequel un enclitique peut apparaître en patois 
d’Hérémence correspond donc presque exactement à l'environnement dans 
lequel, en français, peut avoir lieu l'inversion du clitique sujet4.
7. Morphologie des enclitiques :
1s 2s 3sp 1p 2p
-io -th'o -th'e -no -vo/-vouo
La morphologie des enclitiques est particulière avec chaque personne. 
Nous ne sommes donc pas confrontés à une situation où l'enclitique est une 
marque interrogative impersonnelle comme par exemple la particule “-ti” 
3 Nous nous inspirons de Kayne (1972) qui fait le même constat pour le français.   Kayne propose également 
d'autres phrases telles que “Peut-être est-il parti (...)”, “À peine était-il parti (...)”. En patois, dans ce genre de 
phrases on préfère nettement des structures alternatives (dans lesquelles l'enclitique est agrammatical) : “Potèthre 
ke yè partèk (...)”[Peut-être qu'il est parti (...)] ; “A bèko ke yè partèk ke(...)” [À peine [qu']il est parti que(...)] ; “I  
pa viria la tèthe ke (...)” [Je n'ai pas tourné la tête que (...)]. Si on demande au sujet parlant de conserver quand-
même la structure française, alors l'énoncé est jugé peu naturel, mais l'enclitique est accepté. Comme on ne peut 
pas  exclure que la  réalisation de l'enclitique soit  influencée par  le  français,  ces exemples ne sont pas aussi 
convaincants que le conditionnel hypothétique (6) avec inversion qui est, lui, bien plus naturel en patois.
4
“SUBJ-CL-INV” (Kayne, 1972)
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qui  apparaît  dans  plusieurs  dialectes  franco-provençaux  dont  certains 
proviennent  du Valais  et  du Val  d'Aoste  (Roberts  1993).  D'autre  part,  la 
morphologie des enclitiques diffère notablement de celle des proclitiques. 
Cela  pourrait  constituer  un  argument  contre  l'identité  formelle  entre 
enclitique et proclitique.
Sans pour l'instant rejeter catégoriquement l'hypothèse selon laquelle 
proclitique  et  enclitique  sont  deux  éléments  distincts,  nous  voudrions 
relativiser  cette  différence  morphologique.  Précisons  d'abord  que  le 
problème  ne  se  pose  pas  pour  les  enclitiques  1p  et  2p  qui  sont 
morphologiquement semblables (“no” et “v(ou)o”). La question ne se pose 
pas vraiment non plus sur le plan morphologique pour 1s qui n'est jamais 
réalisé comme proclitique.
On  remarque,  en  revanche,  qu'une  consonne  “th”  apparaît  avec 
l'enclitique 2s  “th'o”,  qui  diffère  ainsi  morphologiquement  du proclitique 
“to”. La même consonne apparaît avec le proclitique 3sp “th'e”.
Il  n'existe  pas  d'énoncé  dans  lequel  la  flexion  est  séparée  de 
l'enclitique,  ce  qui  nous  aurait  éventuellement  permis  d'isoler  cette 
consonne “th” pour mieux l'analyser. 
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Il  est  par  contre tout  à fait  possible  d'analyser  un  énoncé  sans 
enclitique. En effet, si la flexion est suivie de certains éléments commençant 
par une voyelle, on voit apparaître une liaison euphonique “th” :
8. 'Y èth aroa oun malok.
(Il est arrivé un malheur.)
9. Le Marie 'y èth a Fribour.
(Marie est à Fribourg.)
Cependant, avec d'autres éléments que l'enclitique, la liaison se fait 
uniquement après le verbe “èth” et pas avec d'autres verbes :
10. Le marie va(*th) a Fribour.
(Marie va à Fribourg.)
De  plus,  la  liaison  ne  se  fait  pas  avec  2s  ni  avec  3p  alors  qu'elle 
apparaît avec l'enclitique :
11. Jion ke t'é(*th) aroa a Fribour.
(Ils disent que tu es arrivé à Fribourg.)
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12. Chin(*th) aroa a Fribour.
(Ils sont arrivés à Fribourg.)
Nous supposons donc que la liaison “th” vient de l’infinitif du verbe 
“èth”, et que cette liaison est conservée dans la forme conjuguée avec 3s, ce 
qui pourrait expliquer une différence entre proclitique et enclitique. Pour les 
autres verbes et pour 2s et 3p, nous devons supposer que la liaison a été 
réinterprétée comme faisant partie de l'enclitique et, par analogie, qu'elle 
s'est propagée à 2s et 3sp avec tous les verbes. Cette explication va, il est 
vrai,  plutôt  à  l’encontre  de  l’hypothèse  d'un  paradigme  unique  pour  les 
proclitiques et les enclitiques.
Proclitiques
Alors que l'enclitique est assez stable, que ce soit dans sa distribution - 
puisqu'il  apparaît  uniformément  avec  toutes  les  personnes-  ou  dans  sa 
morphologie - puisqu'on ne compte guère que le cas de 2p où la consonne 
initiale  peut  légèrement  varier  de  “v-”à “vou-”,  le  proclitique  l'est,  lui, 
beaucoup moins. 
Il est parfois obligatoire :
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13. Le Pire*('y) è malad.
(Pierre [il] est malade.)
14. *(To) prin tolon la mème machiène.
(Tu prends toujours la même voiture.)
Parfois optionnel :
15. ‘Y è vo ke l'ei atseta. / Ye vo k'o l'ei atseta.
(C'est vous [que vous] l'avez acheté.)
Dans certains cas, le proclitique est agrammatical.
16. (*...) Baye dè ploze.
(Il pleut. / Il donne de la pluie.)
17. (*...) Peco la poma.
(Je mange la pomme.)
Nous verrons plus en détails, dans la suite de ce mémoire, quels sont 
les  principaux  facteurs  qui  déterminent  la  distribution  des  proclitiques. 
18
Nous donnons pour l'instant une liste de toutes les formes que l'on peut 
trouver devant le verbe :
18. Morphologie des proclitiques :
1s 2s 3sp5 1p6 2p
Ø to / t' ‘y no / n’ vo(j) / vouo(j) / ‘o(j) / ‘j
Une des particularités du patois d’Hérémence, qu'il partage avec de 
nombreux autres patois valaisans et de la partie alpine de l'Italie, est que 
l'inversion du pronom sujet peut s'accompagner d'un redoublement. On peut 
ainsi trouver des énoncés interrogatifs qui présentent à la fois un proclitique 
et  un  enclitique,  parfois  de  manière  optionnelle,  parfois  de  manière 
obligatoire :
19. *(To) l'atsète th’o  ?
([Tu] l'achètes-tu  ?)
20. Anvoue *(‘y)e the alla  ?
(Où [il] est-il allé  ?)
5 Pour 3sp, voir aussi le paragraphe intitulé « forme sous-jacente “ley” » dans l’appendice.
6 Le “o”  du proclitique “no” s'élide toujours si le verbe commence par une voyelle. Il ne prend pas de consonne de 
liaison comme le proclitique 2pl (v(ou)oj) :
N’arrouin troa ta.
*Noj arrouin troa ta.
(Nous arrivons trop tard.)
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21. (No) pekin no ou restaurant  ?
([Nous] mangeons-nous au restaurant  ?)
Dans d'autres cas, le redoublement n'est pas possible :
22. (*Io) li plèjo io  ?
(Est-ce que je lui plais  ?)
23. (*...)Baye the dè ploze  ?
(Est-ce qu'il pleut ?)
Pronoms toniques
Il existe un risque de confusion entre proclitique et pronom tonique. 
Le test  adéquat pour lever cette ambiguïté est  de soumettre une phrase 
avec double pronom. Les phrases jugées agrammaticales seront celles qui 
n'acceptent pas de proclitique :
24. Io, (*io) pèko pa de tsè.
(Moi, je ne mange pas de viande.)
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25. No, *(no) meinzin pa de tsé.
(Nous, nous ne mangeons pas de viande.)
On peut aussi prêter attention à l'accent tonique, mais cela est parfois 
moins évident.  On remarquera aussi  la  morphologie parfois différente de 
celle des proclitiques (3sp, 2p).
26. Morphologie des pronoms toniques :
1s 2s 3sm 3sf 1p 2p 3p
io to loui(k) yè(k) no vo lo(k)
Marquage interrogatif
Le premier principe que nous voudrions mettre en évidence est le fait 
que l'enclitique doit apparaître s'il  marque l'interrogation. Il  importe tout 
d'abord de faire une distinction entre questions “oui/non” (interrogatives 
totales) et questions “qu-” (interrogatives partielles). Dans les interrogatives 
totales, l'enclitique est strictement obligatoire. Nous supposons que cela est 
lié au fait qu'il est la principale marque de l’interrogation7.
7 Nous  rappelons  que  nous  ne  tenons  pas  compte  des  interrogatives  avec  intonation  finale.  L'énoncé  27 est 
acceptable sans enclitique avec une intonation finale. Sans intonation, 27 forme une parfaite phrase déclarative. 
L'agrammaticalité, ici, concerne uniquement la valeur interrogative de 27 sans intonation.
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27. T’ a *(th’o) youk lo tchio laou ?
(As-tu vu ton oncle ?)
Dans  les  interrogatives  partielles,  en  revanche,  on  observe  des 
variations  individuelles  relativement  importantes  quant  à  la  nécessité  de 
réaliser l'enclitique.
28. Podèk rèste ~(th'e) tolon in meijon ?
(Pourquoi reste-t-il toujours à la maison ?)
Les  interrogatives partielles avec  enclitique  sont  pratiquement 
toujours jugées grammaticales. Quant à l'absence d'enclitique, elle n'est en 
général pas non plus perçue comme agrammaticale, bien qu'elle ne soit que 
très  rarement  préférée  aux  interrogatives  partielles  avec  enclitique.  On 
pourrait mettre cela sur le compte d'une certaine tolérance qui ne refléterait 
pas  la  grammaire  intérieure  des  locuteurs.  Mais  face  à  d'autres  types 
d'erreurs,  le  jugement  est  beaucoup  plus  tranché,  comme,  entre  autres 
exemples, pour les interrogations totales sans enclitique. On trouve malgré 
tout  quelques  cas  où  il  est  apparemment  préférable  de  ne  pas  avoir 
d'enclitique. Les énoncés qui suivent, par exemple, ont été obtenus par des 
traductions d'énoncés proposés en français. L'absence de l'enclitique y est 
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donc  nécessairement  grammaticale  et  préférée.  D'un  autre  côté,  ces 
traductions  ne  sont  peut-être  pas  représentatives  de  l'ensemble  de  la 
communauté parlante :
29. Ki ‘y a dethroè l'Amerik ?
(Qui a découvert l'Amérique ?)
30. Dèk vouo fade ? 
(Que faites-vous ?)
31. Anvoueu no vajin ?
(Où est-ce que nous allons ?)
32. Anvoueu to va
(Où est-ce que tu vas ?)
33. A kint ooura iè le mècha ?
(À quelle heure est la messe ?)
34. Anvoueu no no tornin èrre ?
(Où est-ce que nous nous retrouvons ?)
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35. Dèk no fajin ?
(Que faisons-nous ?)
Olszyna-Marzys (1964 / 29), pour d'autres patois, donne trois exemples 
d'interrogations partielles sans enclitique qui impliquent “que”(objet), “où” 
et  “d'où”.  En  patois  d’Hérémence,  c'est  aussi  avec  les  conjonctions 
“anvoue”(“où”)  et  “dek”(“que”  objet)  que  nous  avons  observé  le  plus 
“d'irrégularités”.  La  nature  de  la  conjonction  interrogative  semble  donc 
avoir une certaine importance quant à l'absence d'enclitique. Comme autres 
facteurs favorisant  l'élision de l'enclitique,  nous pouvons aussi  relever la 
présence  d'un  NP  postposé  ou  la  présence  d'éléments  postverbaux  en 
général.  La  situation  n'est  vraiment  pas  assez  claire  pour  tirer  des 
conclusions précises8.
Une différence  notable  entre interrogatives totales et  interrogatives 
partielles  est  que  les  premières  sont  ambiguës  en  l'absence  d'enclitique 
alors  que les  secondes ne le  sont  pas.  Les  interrogatives  partielles  sans 
enclitique  ont  la  même  structure  de  surface  que  les  interrogatives 
8 Shlonsky et De Crousaz (2003, note 9) proposent indirectement une solution pour expliquer les  “irrégularités” 
avec certaines conjonctions interrogatives. (Ils se réfèrent eux-mêmes à Broomberg (1992), Rizzi (1990, 1997), 
Kayne et Pollock (2000)). Selon eux, les conjonctions ne seraient pas toutes déplacées ou générées dans la même 
position. On peut supposer que cela a une influence sur la montée de la flexion et, par conséquent, sur la position 
du clitique par rapport au verbe fini, si, par exemple, la position qui doit normalement recevoir le verbe après sa 
montée est déjà occupée par certaines conjonctions. Nous n’avons pas approfondi cette possibilité. Dans tous les 
cas, cela n’explique pas l’influence d’éléments postverbaux sur la réalisation de l’enclitique.
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indirectes. Mais, en contexte, elles ne peuvent pas être confondues, puisque 
les interrogatives indirectes doivent s'insérer dans une phrase principale.
Dans les cas d'inversions non-interrogatives, qui ne sont pas non plus 
ambiguës  sans  enclitique,  on observe une  tolérance  pour  l'absence 
d'enclitique équivalente  à  celle  que  l'on  peut observer dans  les 
interrogatives partielles.
36. To revindrè (~th'o) ke fouro inco pa contin.
(Reviendrais-tu que je ne serais pas encore content.)
La conclusion principale que nous retiendrons pour la suite de notre 
argumentation est que l'enclitique conjugue sa nature de pronom avec une 
fonction  de  marque  interrogative  qui,  dans  le  cas  des  interrogatives 
directes, est indispensable. À cause de cette fonction, nous supposons que 
l'enclitique est peu enclin à être élidé lors de processus dérivationnels, tout 
particulièrement dans les interrogatives totales.
25
Contrainte d'origine verbale 
(contrainte AV)
Nécessité d'un proclitique avec certains verbes
Comme  Roberts  (1993)  l'avait  déjà  constaté  dans  les  parlers  du 
Val d'Aoste, certains verbes, dans le patois d'Hérémence, semblent avoir la 
particularité de rendre un proclitique obligatoire :
37. *('Y) è malad.
(Il est malade.)
La contrainte peut être satisfaite par des clitiques sujets ou objets (ce 
qui donne à penser que “‘y” ne fait pas partie du verbe lui-même). Voici un 
exemple où un clitique objet remplace “‘y” :
38. Ch'è fé dè ma.
(Il s'est fait mal.)
On peut se demander si “'y” est bien un clitique. Son remplacement 
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par  un  clitique  objet  pourrait  être  dû  à  une  cause  euphonique.  Nous 
soutenons cependant que “'y”  est  bien un clitique et ceci  pour plusieurs 
raisons.
Tout d'abord, avec le verbe “yir”(lire) dans lequel “y” fait partie du 
radical du verbe, la présence d'un clitique objet n'entraîne pas d'élision.
39. Lo yik. / *L' 'ik.
(Il le lit.)
Cet exemple montre bien que les clitiques objets ne se superposent 
pas  à  “y”  en  tant  que  phonème,  mais  bien  à  “'y”  en  tant  qu'élément 
morphologique distinct du verbe.
D'autre part, cette contrainte peut aussi être observée avec d'autres 
personnes  que 3sp.  Avec  1p  et  2p,  le  phénomène est,  il  est  vrai,  moins 
évident. En effet, dans une phrase déclarative banale, un sujet pronominal 
doit être réalisé quel que soit le verbe. En revanche, dans les interrogatives 
avec un enclitique, le proclitique est optionnel avec la plupart des verbes :
40. (N')atsetin no dè pan ?
(Achetons-nous du pain ?)
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41. (‘J) atseta vo dè pan ?
(Achetez-vous du pain ?)
Mais avec certains verbes, le proclitique est obligatoire :
42. *(N')in no tolon preik la méma machiène ?
(Avons-nous toujours pris la même voiture ?)
43. *(‘J) ei vo atseta dè pan ?
(Achetez-vous du pain ?)
44. *(‘J) èthre vo ènouk a la fehe ?
(Êtes-vous venu à la fête ?)
Avec  “aek”(avoir)  conjugué  avec  1s,  on  pourrait  s'attendre  à  un 
clitique “*y’”, ou à quelque chose d'approchant, dérivé du pronom tonique 
“io”. Cependant, étant donné la morphologie de l'auxiliaire dans ce cas, nous 
supposons que le clitique est phonétiquement absorbé (“*y'-i” -> “i”)9 :
45. (*Y')i brote dè fivra.
(J'ai beaucoup de fièvre.)
9 Une autre explication serait que la voyelle “i” satisfait à un aspect phonétique de la contrainte comme avec 
“èth”(être) et fonctionne plus comme une consonne (voir plus bas).
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Avec 2s, il y a toujours un proclitique10 quel que soit le verbe. Cela ne 
nous aide donc pas à analyser la contrainte.
46. *(T')a th’o youk lo tchio laou ?
(As-tu vu ton oncle ?)
47. *(T')atsète th’o dè pan ?
(Achètes-tu du pain ?)
Considérant  la  diversité  morphologique  de  ces  proclitiques,  et  les 
similarités  dans  le  comportement  avec  les  proclitiques  de  différentes 
personnes, nous soutenons que les clitiques “n’”, “’j” et “t’”, mais aussi le 
clitique “’y”, sont bien des proclitiques sujets.
Cela  n'empêche  pas  que  la  raison  pour  laquelle  ces  clitiques  sont 
obligatoires  dépend  du  verbe  et  non  du  clitique  lui-même,  comme  le 
confirme le fait que la contrainte peut être satisfaite par des clitiques objets.
10 Cf. Le chapitre intitulé « clitique 2s et rôle thématique ».
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Clitiques explétifs
Un autre constat, qui laisse aussi penser que la contrainte est liée au 
verbe, est que les sujets explétifs se comportent de la même manière que les 
sujets thématiques
48. *('Y) è pa aroa nioun.11
([Il est pas arrivé personne.] : Personne n'est arrivé.)
49. *('Y) a baya dè ploz.
([~Il a donné de la pluie.] Il a plu.)
50. (*...) Bay dè ploz.
([Il donne de la pluie.] Il pleut.)
51. (*...) Fo drumi chou la pay.
(Il faut dormir sur la paille.)
52. *('Y) a falouk drumi chou la pay.
(Il a fallu dormir sur la paille.) 
11 On peut mettre en évidence que dans 48, il s'agit bien d'un sujet explétif. En effet, normalement, “nioun” ne peut 
pas être en position postverbale : “*L'a youk nioun”(*Ne l'a vu personne). Dans ce cas, “nioun” est bien un 
complément et le sujet est donc explétif à la différence de “Nioun yè aroa” (Personne n'est arrivé) où “nioun” 
peut être considéré comme le sujet syntaxique de la phrase.
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Si la contrainte était liée aux clitiques sujets, on pourrait s'attendre à 
ce que le comportement des clitiques explétifs soit quelque peu différent de 
celui des autres clitiques sujets. En patois d'Hérémence, une telle différence 
ne peut pas  être mise en  évidence par l'observation du comportement des 
clitiques explétifs.  Rien ne nous permet donc pour l'instant  d'avancer, en 
supposant  que c'est  effectivement  le  cas,  que  les  clitiques  sujets  sont  à 
l'origine de la contrainte particulière rencontrée avec certains verbes.
Verbes concernés
Nous allons à présent tenter de caractériser quel type de verbes est 
contraignant, et d'établir quelle est la nature de la contrainte. Nous avons 
principalement trouvé trois verbes qui requièrent un clitique : “èth” (“être”), 
“aek” (“avoir”) et “olek” (“vouloir”).
53. *('Y) èth ala a la mèch.
(Il est allé à la messe.)
54. *('Y) an youk lo lok.
(Ils ont vu le loup.)
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55. *(‘Y) ouk drumi.
(Il veut dormir.)
Notons au passage que, comme deux de ces verbes sont les auxiliaires 
utilisés  aux  temps  composés,  l'emploi  du  proclitique  3sp  est  loin  d'être 
anecdotique.
À ces trois verbes, nous  en  ajoutons trois autres qui semblent aussi 
être  contraignants  :  les  verbes  “inik”(venir)  et  “ala”(aller)  prennent 
obligatoirement un proclitique avec 2p :
56. *(‘J) ini vo in tchiè no ?
(Venez-vous chez nous ?)
57. *(‘J) ala vo a la mèch la deminze ?
(Allez-vous à la messe le dimanche ?)
Et,  enfin,  le  verbe  “lanma”(aimer)  qui  ne  requiert  en  fait  pas  de 
clitique.  La  consonne  “l”  fait  partie  intégrante  du  radical.  Nous  le 
mentionnons tout de même pour son intérêt d'un point de vue diachronique. 
Nous supposons qu'à l'origine, une ancienne forme “l”  du proclitique sujet 
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3s ou d'un clitique objet satisfaisait la contrainte. Elle aurait été présente 
assez fréquemment pour être relexicalisée et intégrée au radical du verbe.
Explication catégorielle de Roberts (1993)
Pour  les  patois  du  Val  d'Aoste, dans  lesquels on  observe  le  même 
phénomène, Roberts suppose que la flexion doit monter dans la projection 
d'origine  des  proclitiques  sujets,  afin  d'attribuer  un  cas  au  sujet,  de  le 
régulariser formellement12. Le fait que les auxiliaires n'assignent pas de rôle 
thématique13,  contrairement  aux  verbes  principaux,  leur  permettrait  de 
s'adjoindre  au  proclitique  et  de  le  préserver  au  lieu  de  le  supplanter14 
comme ce serait  le cas avec les verbes principaux qui  assignent  un rôle 
thématique  et  qui  par  conséquent  ne  pourraient  pas  s'adjoindre  à  des 
éléments non-verbaux15.
58. Le Marie aroue.
(Marie arrive.)
a) [IP [DP NP ] SCL [VP V(+theta) ] ] 
b) [IP [DP NP ] (*SCL +) V(+theta)v [VP tv ] ] (dérivation de a)) 
12
“Case-mark / formally license” (348). Nous traduisons toujours “to license” en anglais par “régulariser”.
13 Roberts reprend Pollock (1989)
14 Roberts donne la règle : “For [X V [+theta]], *[adjunction to [-V]”(348).
15 Roberts suppose que les clitiques sont générés dans “Agr1”, la position de tête qui a le sujet comme spécificateur. 
La flexion, quant à elle, est générée dans “Agr2”, le complément structurel de “Agr1”. Dans notre représentation, 
“IP” correspond à “Agr1” et “VP” correspond à “Agr2”. Dans les représentations de Roberts, “Agr2” est distinct 
de “VP”. Nous ne faisons pas cette distinction car cela n’est pas pertinent dans notre modèle.
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c) [IP [DP Le Marie ] (*SCL +) arouev [VP tv ] ] (structure de surface) 
59. Le Marie ‘y è aroaie.
(Marie est arrivée.)
a) [IP [DP NP ] SCL [VP Aux(-theta) V(+theta) ] ] 
b) [IP [DP NP ] SCL + Aux(-theta)v [VP tv V(+theta)  ]  ]  (dérivation 
de a))
c) [IP [DP Le Marie ] y + èv [VP tv aroa] ] (structure de surface) 
Le fait que le verbe soit un auxiliaire serait donc indispensable pour 
que le  proclitique puisse  et  doive  apparaître.  Cela  est  cohérent avec les 
verbes  qui  nécessitent  un  proclitique  en  patois  d'Hérémence  :  en  effet, 
“èth”(être),  “aek”(avoir),  “olek”(vouloir),  “inik”(venir),  “ala”(aller),  et 
“lanma”(aimer)  peuvent tous  être  plus  ou  moins  considérés  comme  des 
auxiliaires, des verbes modaux ou, en tout cas, comme susceptibles d'avoir 
un  autre  verbe  en  complément  (“aimer  manger”,  “aller  manger”,  “venir 
manger” etc.).
Nous avons cependant quelques objections à formuler à l'encontre de 
ce modèle. Tout d'abord, comme Roberts le mentionne lui-même pour les 
parlers du Val d'Aoste, l'obligation d'avoir un clitique subsiste même lorsque 
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ces verbes sont des verbes principaux et non des auxiliaires, ce qui contredit 
évidemment la règle.
60. *('Y) è malad.
(Il est malade.)
La  seconde  objection  est  que  dans  tous  les  exemples  que  Roberts 
donne  pour  étayer  son  hypothèse,  l'auxiliaire  est  vocalique  et 
monosyllabique.
Explication phonétique de Lavallaz (1911 / 1935)
Lavallaz propose une explication beaucoup plus triviale (292) que ne 
pourraient pas contredire les exemples donnés par Roberts :
[à propos de l'auxiliaire 1p] « Devant “in” [(présent 1p du verbe “avoir”], [le 
pronom sujet faible] semble de rigueur parce que “in” serait trop court et 
peu clair. »
La contrainte serait donc plutôt d'ordre phonétique. En effet, lorsque 
les  verbes  qui  requièrent  un  proclitique  apparaissent  sous  une  forme 
consonantique, alors l'obligation de prendre un proclitique tombe. C'est le 
cas pour “èth” avec 1sp (“chi”, “chin”), pour “chid” et “vade”, une variante 
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du verbe “èth” et “ala” avec 2p, ainsi que pour “ala” et “inik” avec toutes les 
personnes excepté 2p :
61. Chi malad.
([Je] suis malade.)
62. Chin no malad ?
(Sommes-nous malades ?)
63. Chid vo malad ?
(Êtes-vous malades ?)
D'après  l'explication  de  Roberts,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les 
auxiliaires consonantiques ne pourraient pas s'adjoindre à un proclitique.
D'autre  part,  lorsque  l'auxiliaire  a  plus  d'une  syllabe,  alors  le 
proclitique n'est apparemment plus toujours nécessaire :
64. (‘Y) olon tot.
(Ils veulent tout.)
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65. (*‘Y) ouè tot.
(Je veux tout.)
Certains  locuteurs  acceptent  aussi  un  clitique  “'y”  avec  certains 
verbes  vocaliques  autres  que  ceux  mentionnés  plus  haut.  Nous  avons 
renoncé à essayer de catégoriser ces verbes mais nous donnons cependant 
quelques exemples.
66. Le Pire (‘y) èthri ona letra.
(Pierre écrit une lettre.)
67. Le Pire (‘y) èthri the ona letra ?
(Pierre écrit-il une lettre ?)
68. (‘Y) arroue trè mate.
(Il arrive trois filles.)
Cependant,  contrairement  aux  verbes  “èth”,  “aek” et  “olek”,  ces 
locuteurs considèrent toujours que la présence de “'y” est optionnelle. De 
plus, ils n'acceptent jamais de proclitique 3p avec ces verbes :
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69. (*‘Y) èthrijon ona letra.
(Ils écrivent une lettre.)
70. (*‘Y) aroue trè mat.
(Trois filles arrivent.)
Nous  supposons  que  l'aspect  optionnel  du  proclitique  dans  ces 
énoncés  n'est  pas  dû  à  une  option  sur  la  réalisation  mais  plutôt  à  une 
certaine souplesse dans l'interprétation des verbes contraignants16. Le fait 
que le clitique ne soit pas permis avec 3p, où la flexion est plus forte qu'avec 
3s, renforce l'idée d'une contrainte phonétique selon laquelle plus le verbe 
est important, moins le clitique est nécessaire.
Nous  voyons  également  une  explication  possible  en  rapport  avec 
l'usage.  Si  la  tendance pour le clitique 3sp est  à la  disparition,  il  paraît 
normal que les proclitiques résistent plus longtemps dans les verbes que 
l'on  entend  le  plus  souvent.  De  cette  manière,  nous  rapprochons 
l'irrégularité de la conjugaison du verbe “être”, en français et dans d'autres 
langues, avec l'irrégularité des AV en ce qui concerne les clitiques sujets.
16 Dorénavant, nous désignerons par AV (pour “auxiliaire vocalique”) les verbes qui demandent obligatoirement un 
proclitique  en  patois  d’Hérémence.  C’est  une  désignation  plus  pratique  que  précise  puisque nous  discutons 
justement le discutable statut d’auxiliaire de ces verbes. Nous nommons la contrainte engendrée par ces verbes 
contrainte AV.
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De Crousaz & Shlonsky (2003) ; modes conditionnel et futur
Citons aussi les travaux de De Crousaz & Shlonsky (2003 / 425). Ils 
étudient  le  clitique  3s (“i”)  dans  le  patois  fribourgeois  de  Gruyère.  Le 
contexte est, certes, un peu différent. L'observation du phénomène qui nous 
intéresse est limitée aux interrogatives partielles avec “portyè” (pourquoi) et 
le proclitique peut apparaître quel que soit le verbe. De Crousaz & Shlonsky 
supposent que la conjonction interrogative  occupe la position de sujet, ce 
qui empêche la régularisation d'un sujet nul par thématisation17. Ils testent 
ensuite plusieurs modes de conjugaison afin d'observer ce qui se passe avec 
des formes verbales plus ou moins “riches”.
Ils  en  concluent  qu'une  forme  verbale  plus  complexe  est  capable, 
grâce  aux  nombreux  suffixes  qui  la  composent,  d'activer  des  couches 
suffisamment proches de la projection du sujet pour régulariser un sujet nul 
sans qu'il y ait besoin d'un proclitique sujet. Nous ne parlons pas, à ce stade, 
des  sujets  nuls.  Mais  nous  allons  tout  de  même  essayer  d'appliquer  la 
méthode de De Crousaz & Shlonsky au patois d'Hérémence.
Bien évidemment, il existe aussi différents modes de conjugaison en 
patois d'Hérémence. Que se passe-t-il donc, notamment, lorsque les AV sont 
17
“Thématisation” est la traduction de “topicalisation” en anglais. Nous citons S. & dC.: « Cardinaletti (1990a, b) 
met en  évidence qu'en allemand, les pronoms référentiels peuvent [ne pas  être prononcés],  mais uniquement 
lorsqu'ils occupent la plus haute position de spécificateur de la phrase. Puisque l'allemand est une langue V2, la 
plus haute position de spécificateur est nécessairement dans le champ du CP, d'où le terme thème nul [null topic]. 
Lorsque le SpecC comporte un autre élément, quel qu'il soit, le pronom sujet ne peut pas être élidé.(...) Le patois 
de Gruyère diffère de l'allemand en ce que seule l'élision d'un thème sujet semble être grammaticale. » (traduit de 
l'anglais par nous).
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conjugués au conditionnel  et  au futur ?  Avec  “èth”,  cela  a  pour effet  de 
rendre  l'auxiliaire  consonantique,  ce  qui  rend les  énoncés  inintéressants 
pour notre propos puisque la  contrainte AV ne s'applique pas aux verbes 
consonantiques :
71. Kan le traou charè fornek, charè contin.
(Quand le travail sera terminé, il sera content.)
72. For countin che le traou for fornek.
(Il serait content si le travail était[serait] fini.)
Dans ce cas, on fait simplement le même constat qu'avec les énoncés 
61, 62, et 63 : le verbe perd sa propriété de nécessiter un proclitique et ne 
peut plus accueillir de clitique sujet 3sp.
L'auxiliaire “aek”  en  revanche  reste  vocalique,  même  lorsqu'il  est 
conjugué  à  ces  modes.  Mais  il  devient  polysyllabique.  Dans  ce  cas,  la 
distribution est un peu moins claire. On trouve d'une part des énoncés qui 
vont  plutôt  dans  le  sens  de  Lavallaz  car  le  proclitique  n'y  est  plus 
nécessaire. Avec 1s, aucun proclitique n'apparaît, même à ces modes. Cela 
confirme qu'avec 1s il n'y a strictement jamais de proclitique.
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73. (*‘Y) oro io lo tin ?
(Aurais-je le temps ?)
74. (*‘Y) ari io lo tin ?
(Aurai-je le temps ?)
Avec 3sp, le proclitique est optionnel :
75. (‘Y) ore the fan ?
(Aurait-il faim ?)
76. (‘Y) arè the fan ?
(Aura-t-il faim ?)
77. (‘Y) oran the fan
(Auraient-ils faim ?)
78. (‘Y) arin the fan ?
(Auront-ils faim ?)
Avec 1p et 2p, le verbe fini est polysyllabique, mais le proclitique est 
tout de même nécessaire :
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79. *(N’)arin no fan a né ?
(Aurons-nous faim ce soir ?)
80. *(‘J) ora vo lo tin ?
(Auriez-vous le temps ?)
Nous ne pouvons donc pas tirer la généralisation que seuls les verbes 
monosyllabiques vocaliques doivent prendre un clitique comme pouvent le 
laisser croire les exemples  64, et  65. Cela affaiblit l'explication phonétique 
et renforce  un peu  l'idée que l'obligation d'avoir  un clitique est due à la 
propriété des  AV de ne pas assigner de rôle thématique, comme Roberts 
l'avance.
Synthèse
En résumé, nous opposons à la proposition de Roberts, d'une part, le 
fait  que  les  AV ont  les  mêmes  propriétés,  qu'ils  soient  utilisés  comme 
auxiliaires, avec un autre verbe en complément, ou comme verbes simples 
qui dans ce cas, nous le supposons, assignent un rôle thématique. Il y a donc 
des auxiliaires qui n'assignent pas de rôle thématique mais qui toutefois ne 
peuvent  pas  s'adjoindre  à  un  proclitique.  D'autre  part,  aucun  verbe 
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consonantique  ne  requiert  de  proclitique, ce  qui  contredit  aussi  la 
proposition de  Roberts,  puisque le  statut  d’auxiliaire  n’est  en aucun cas 
déterminé par des critères phonétiques.
D'une manière  plus  générale, nous  ne pouvons pas vraiment tomber 
d'accord  avec l'explication  de  Roberts  qui  institue  une  différence 
fondamentale entre clitiques objets et  proclitiques sujets.  D’après  lui,  en 
effet, les proclitiques sujets ne sont pas cliticisés sur le verbe mais générés 
dans leur position de surface, et c'est le verbe qui s’adjoint à eux.18.
Quant au modèle de De Crousaz & Shlonsky, il donnait au clitique une 
fonction de régularisateur du sujet nul. Dans le cas du patois d'Hérémence, 
cela n'est pas défendable. En effet, le clitique est nécessaire avec les  AV 
même dans les cas où il n'y a aucun sujet nul à régulariser19 :
81. Le Pir (*‘y) è malad.
(Pierre [il] est malade.)
Donc,  bien  que  nous  n'en  soyons  pas  complètement  satisfait,  nous 
préférons  une  explication  de  type  phonétique  (ou  morphologique)  qui 
18 Nous donnons quelques autres arguments en faveur du rapprochement entre proclitiques sujets et clitiques objets 
dans le paragraphe intitulé « cliticisation et redoublement : objets ».
19 La contrainte AV s'applique aussi à 1p et 2p. Nous montrerons dans le chapitre intitulé « Sujets nuls »  qu’il n’est 
pas possible d’avoir un sujet nul avec ces deux personnes. 
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voudrait que les AV trop “pauvres” phonétiquement ou morphologiquement 
aient besoin d'un soutien. Les AV trouveraient ce soutien dans les clitiques, 
sujets ou objets. Quelle qu'en soit la nature, ce besoin serait de toute façon 
assez puissant pour forcer une cliticisation même dans le cas où il n'y a en 
règle générale pas de proclitique réalisé comme avec 3sp.
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Clitiques sujets et clitiques objets, OCL 
pour SCL
Compétition entre clitique sujet et objet
Dans le chapitre précédent,  nous avions vu que les clitiques objets 
pouvaient satisfaire la contrainte AV à la place des proclitiques sujets.
Roberts  (1993)  mentionne  une  autre  propriété  des  clitiques  objets 
dans les patois du Val d'Aoste  :  celle de faire disparaître les proclitiques 
sujets. Roberts  appelle  cette  propriété  “OCL  for  SCL”. Nous  conservons 
cette  dénomination  en  français  (OCL  pour SCL).  Dans  le  patois 
d'Hérémence, cette propriété se vérifie effectivement avec 3sp20. 
82. L'an roba. / *‘Y l'an roba. / *Lo ‘y an roba.
(Ils l'ont volé.)
83. (*‘Y) li (*‘y) a baya ona pom.
(Il lui a donné une pomme.)
20 Cela est aussi vrai, mais peu informatif, avec 1s qui, rappelons-le, n' a jamais de proclitique.
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Par contre, pour les autres personnes (2sp et 1p), à première vue, les 
clitiques objets n'empêchent pas le proclitique d'être réalisé :
84. *(No) l'in troa.
(Nous l'avons trouvé.)
85. *(Vouo / vo / o) l'ei troa.
(Vous l'avez trouvé.)
86. *(To) li a baya ona pom.
(Tu lui as donné une pomme.)
Cependant, dans certains types d'énoncés, la contrainte des clitiques 
objets  semble  s'appliquer  aussi  à  1p.  Nous avons  trouvé  essentiellement 
deux  types  de  phrases  qui  mettent  en  évidence  OCL  pour  SCL :  les 
interrogatives et les relatives dont le complémenteur a fonction de sujet :
87. (*No) l'in no troa ?
(L'avons-nous trouvé ?)
88. ‘Y è no ke (*no) l'atsetin.
(C'est nous qui l'achetons.)
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On  peut  facilement  vérifier  que  le  clitique  objet  est  un  élément 
essentiel pour créer une situation dans laquelle le proclitique sujet ne peut 
pas apparaître. Nous donnons, pour ce faire, les phrases correspondantes à 
87 et 88 mais sans clitique objet :
89. *(N')in no troa lo Pir ?
([Nous] avons-nous trouvé Pierre ?)
90. ‘Y è no k*(e n)' atsetin la atse.
(C'est nous [que nous] achetons la vache.)
Deux positions disponibles pour les clitiques : Rizzi (1986)
Pour expliquer ce phénomène, nous supposons que le proclitique peut 
être réalisé dans deux positions distinctes.  Nous considérons le  DP sujet 
comme  étant  une  de  ces  positions.  La  deuxième  position  est  la  grappe 
clitique21 qui accueille aussi les clitiques objets et qui peut être atteinte par 
cliticisation sur INFL.
Nous supposons que ce qui différencie les énoncés 87 et 88 de 89 et 
90, c'est la disponibilité de cette grappe clitique. Le clitique objet dans 87 et 
21
“Clitic cluster”en anglais.
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88 rend  la  grappe  clitique  indisponible  pour  le  proclitique  sujet.  En 
revanche, elle est libre dans 89 et 90.
Dans le cas des interrogatives  87 et 89 avec inversion et enclitique, 
nous proposons que la position de DP sujet est à droite du verbe et occupée 
par l'enclitique. Dans 87, la position en adjonction à INFL n'est pas non plus 
disponible et le proclitique sujet n'a donc  aucune position dans laquelle il 
pourrait apparaître.
Nous analysons 87 et 89 de la manière suivante22 :
87. L'in no troa ?
a) [CP [C (*Noi +) l'k + inINFL ] [IP [DP noi ] (*ti +) (tk +) INFL [VP troa tk ] ] ] 
89. *(N')in no troa lo Pir ?
a) [CP [C N'i + inINFL ] [IP [DP noi ] (ti +) INFL [VP troa lo Pir ] ] ]
Par  comparaison,  la  structure  de  la  phrase  déclarative 84, 
correspondant à 87 serait :
22 Nous analysons les interrogatives selon le modèle de Rizzi & Roberts (1989) initialement destiné au français 
standard. (tiré de Roberts 1993)
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84. No l'in troa.
a) [CP [C ] [IP [DP Noi ] l'k + in [VP troa tk ] ] ]
Selon  la  typographie  employée  ici,  la  première  position  où le 
proclitique  sujet  peut  apparaître est  représentée  par  “[DP (...)  ]”. Ceci 
représente  la  position  du  sujet,  spécificateur  de  IP. La  deuxième  est 
représentée par “(...) +  XINFL” qui représente la grappe clitique adjointe  à 
INFL. La cliticisation est indiquée par le signe “+” et la position d'origine 
est signalée par une trace “t” et par un indice (“i” pour le sujet, “k” pour 
l'objet direct23). La trace avec un indice “v” indique quant à elle la position 
du verbe avant son incorporation sur INFL. Enfin,  “INFL” barré indique la 
position d'origine de la flexion verbale avant sa montée interrogative.  La 
flexion déplacée après sa montée est marquée par un indice “INFL”. 
Pour les relatives avec complémenteur sujet 88 et 90, nous supposons 
que  c’est  le  complémenteur  qui  occupe  la  place  du  DP  sujet.  Dans  88, 
comme  la  grappe  clitique  est  aussi  occupée,  par  un  clitique  objet,  le 
proclitique sujet n'a aucune position dans laquelle il pourrait apparaître.
Pour ces énoncés, notre analyse est la suivante24 :
23 Plus loin, dans d'autres structures, nous utiliserons aussi un indice “n” pour l'objet indirect (cf. énoncés 96).
24 Nous  ne  sommes  pas  expert  dans  l'analyse  des  relatives  et  de  leurs  complémenteurs.  Nous  plaçons  le 
complémenteur en lieu et place du DP sujet pour illustrer le fait que la place n'est plus disponible pour le pronom 
faible. Même si notre analyse n'est pas tout à fait correcte, il nous paraît tout de même clair que, d'une manière ou 
d'une autre, le DP n'est plus disponible pour un pronom sujet.
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88. ‘Y è no ke n'atsetin la atse.
a)        (Ye)... [DP no [CP [IP [DP ke ti ] n'i + atsetv + in [VP tv la atse ] ] ] ] ...
90. ‘Y è no ke l'atsetin.
a) (Ye)... [DP no [CP [IP [DP ke ti ] (*noi +) l'k + atsetv + in [VP tv tk ] ] ] ] ...
Pour comparaison, la phrase principale correspondante serait :
1. *(No) l'atsetin.
a) [IP [DP Noi ] l'k + atsetv + in [VP tv tk ] ] ]
Dans les relatives avec clitique objet, mais dont le complémenteur n'a 
pas  fonction  de  sujet,  on  remarque  également  une  différence  dans 
l'obligation de réaliser le proclitique selon qu'il y a un clitique objet ou non :
91. ‘Y è la atse ke *(n')atsetin.
(C'est la vache que nous achetons.)
92. ‘Y è la atse ke (no) li atsetin.
(C'est la vache que nous lui achetons.)
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Il est vrai que la contrainte est moins forte avec un complémenteur 
objet qu'avec un complémenteur sujet : le proclitique, il est vrai, n'est pas 
interdit avec un complémenteur objet.  Il  reste tout de même optionnel, ce 
qui n'est pas le cas dans une principale telle que  91 dont le DP sujet est 
totalement  libre  ou  dans  des  phrases  semblables  à 92 qui  n'ont pas  de 
clitique objet. Dans ce cas, le clitique est strictement obligatoire.
La raison pour laquelle le proclitique est optionnel dans 93 ne dépend 
pas, à notre avis, d'une option sur la cliticisation  malgré la présence d'un 
clitique objet. Il s'agit plutôt d'un libre choix entre deux structures possibles 
pour :
93. ‘Y è la atse ke ~(no) li atsetin.
a)  (Ye)... [DP la atsek [CP kek [IP [DP no ] lin + atsetv + in [VP tv tk tn ] ] ] ] ...
b)~(Ye)... [DP la atsek [CP [IP [DP ti kek ] (*noi +) lin + atsetv + in [VP tv tk tn ] ] ] ] 
...
93 avec un proclitique sujet doit donc être interprété comme ayant la 
structure  93a).  93  sans  proclitique  sujet  doit  quant  à  lui  être  interprété 
comme ayant la structure 93b).
Les autres types de phrases enchâssées se comportent comme 93. Le 
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clitique 1p est obligatoire s'il n'y a pas de clitique objet et optionnel s'il y en 
a. L'option dans la réalisation est due, à notre avis, à des raisons semblables 
à celles illustrées par 93a) et 93b). Seules les relatives avec complémenteur 
sujet empêchent catégoriquement la réalisation du pronom 1p dans le DP 
sujet.
Rizzi (1986) 
Rizzi fait lui aussi une distinction entre deux types de sujets clitiques. 
Il compare un énoncé français à un énoncé en Trentino (un dialecte italien) 
correspondant. Malgré une structure en surface semblable, il propose deux 
analyses différentes25 que nous reportons ici :
94. [INFL'' [NP Il ] [INFL' [INFL ] [VP mange ] ] ] (français)
95. [INFL'' [NP ] [INFL' [INFL El ] [VP magna ] ] ] (Trentino)
Son analyse correspond bien à la nôtre qui comporte deux positions 
pour les proclitiques sujets. Notre DP correspondrait au NP de Rizzi et notre 
position en adjonction ((...) + XINFL) correspondrait à son “INFL”.
En  ce  qui  concerne  les  positions,  nous  sommes  donc  tout  à  fait 
d'accord avec Rizzi. En revanche, de la même manière que notre analyse 
diverge de celle de Roberts en ce qui concerne les proclitique apparaissant 
25 Rizzi (1986, 400).
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avec les auxiliaires dans les patois du Val d'Aoste, elle diverge de celle de 
Rizzi  dans  laquelle  les  deux  types  de  clitiques  sujets  semblent  être 
fondamentalement  différents26,  étant  générés  dans  deux  positions 
différentes. En utilisant le système de Rizzi, nous aurions plutôt représenté 
les énoncés en patois d'Hérémence27 ainsi :
96. [INFL'' [NP ti ] [INFL' [INFL Toi ] [VP minze ] ] ]
(Tu manges.)
Nous voulons signifier par la trace “ti” qu'un processus de cliticisation 
a eu lieu.
Cette  analyse  comporte  à  nos  yeux  deux  avantages  principaux  : 
premièrement, elle permet de rapprocher les pronoms sujets de différentes 
langues, réduisant les différences dans la distribution à  l'interdiction,  à la 
possibilité  ou à la nécessité  de cliticiser ;  deuxièmement,  elle permet de 
faire  un  lien  entre  pronoms  sujets  et  pronoms  objets dont  l’éventuelle 
cliticisation dépendrait d’un même principe.
Nous proposons par la même occasion une nouvelle terminologie pour 
la  suite  de  ce  mémoire qui  correspond  mieux  à  notre  modèle.  Nous 
26 Rizzi propose une règle phonétique pour le français, règle avec laquelle nous serions en total accord : page 404 
(36)a. “Cliticize Scl to V”. Nous considérons seulement que cette règle est appliquée de manière obligatoire en 
Trentino (en supposant que le Trentino soit comparable au patois d'Hérémence pour les phénomènes qui nous 
concernent).
27 Nous utilisons 2s pour ces exemples et non pas 3s comme dans les exemples de Rizzi dont le proclitique ne serait 
pas réalisé en patois d’Hérémence.
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appellerons désormais “pronom faible” un pronom sujet qui n'a pas subi de 
cliticisation.  Nous  conservons  le  terme  “enclitique”  mais  considérons 
désormais qu'il s'agit d'une sous-catégorie de pronoms faibles se trouvant 
en  position  postverbale  suite  à  une  montée  de  INFL.  Quant  au  terme 
“proclitique”, il  est ambigu puisque il  peut à la fois désigner un pronom 
faible, dans un énoncé sans inversion, ou un pronom sujet cliticisé. Nous 
emploierons  désormais  le  terme  “clitique  (sujet)”  lorsqu'il  s'agit  d'un 
pronom cliticisé et “pronom (sujet, en position préverbale)” lorsqu'il s'agit 
d'un pronom non cliticisé. Nous utiliserons “proclitique”28, pour désigner un 
pronom sujet en position préverbale dont la nature de clitique ou de pronom 
faible n'est pas déterminée. Dans l'énoncé “No l'in troa.” 84 par exemple, 
nous  considérons  le  proclitique  comme  étant  un  pronom  faible  qui  se 
rapproche plus de l'enclitique dans “L'in no troa ?” (87) que du “proclitique” 
dans “N'in-no troa lo Pir” (89).
Rizzi propose  en plus  de nombreux tests pour déterminer la position 
du proclitique sujet. Nous allons maintenant en appliquer certains au patois 
d'Hérémence.  Nous  allons  également  nous  servir  de  la  propriété  des 
clitiques objets - interdire la grappe clitique aux clitiques sujets - pour mieux 
mettre en évidence si le proclitique est  dans la grappe clitique  adjointe à 
INFL ou dans le DP sujet, c'est-à-dire, s'il s'agit d'un clitique ou d'un pronom 
28 Il est vrai que nous n'avons pas étudié les phrases impératives telles que “Prends-le!” (vs. “Tu le prends.”) dans 
lesquelles les clitiques objets sont en position postverbale. La distinction “clitique” / “proclitique” n'est donc pas 
totalement dénuée de sens. Nous n'avons pas analysé de phrases impératives en patois d'Hérémence.
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faible.
Le premier de ces tests est la coordination :
97. No dansin é ~(no) tsantin.
(Nous dansons et nous chantons.)
98. N'in tria un tsambo é (~no) l'in peka.
(Nous avons tiré un chamois et nous l'avons mangé.)
Dans  97,  la  cliticisation  est  possible  puisqu'aucun  clitique  objet 
n'occupe la grappe. Dans 98 en revanche la cliticisation n'est pas possible à 
cause  de  “l'”  qui  occupe  la  grappe.  Nous  aimerions  toutefois  expliquer 
pourquoi, dans 9829,  le jugement de grammaticalité est une ~préférence et 
non un jugement  *catégorique.  Rizzi  propose  que la  conjonction peut  se 
faire à plusieurs niveaux.
Soit au niveau du sujet :
104.a) [IP [DP ti ] (ni +) in [VP tria un tsambok ] 
e [DP noi ] (l'k +) in [VP peka tk ] ]
29 Les raisons de l'optionalité dans 97 sont un peu moins claires. Nous reviendrons sur l'analyse de cet énoncé dans 
le paragraphe intitulé « redoublement du sujet dans les coordonnées » dans l’appendice.
55
Soit au niveau de la flexion :
104.b) [IP [DP ti ] (ni +) in [VP tria un tsambok ] 
e (*noi +) (l'k +) in [VP peka tk ] ]
La préférence se situerait donc dans le choix entre deux structures, 
l'une dans laquelle le DP sujet est disponible et une autre dans laquelle il ne 
l'est pas. Le jugement sur la cliticisation pourrait donc conserver son aspect 
catégorique comme c'est le cas dans 87 et 88.
Un autre test que propose Rizzi est celui de placer un élément dans le 
DP  sujet  afin  d'empêcher  la  réalisation  du  pronom  faible.  Nous  faisons 
cependant  attention  à  l'intonation  pour  nous  assurer  que  l'on  n'ait  pas 
affaire à structure avec dislocation30.  Dans les énoncés qui suivent,  nous 
avons utilisé la virgule pour marquer la dislocation :
99. Le Pir *(‘y) è aroa.
(Pierre est arrivé.)
100. Le Pir, *(‘y) è aroa.
(Pierre, il est arrivé.)
30 La dislocation est un phénomène de mise en évidence. En français, les énoncés avec dislocation tels que : “Il est 
arrivé, Pierre.” ou “Pierre, il est arrivé.”sont structurellement différents des énoncés sans dislocation tels que 
“Pierre est arrivé.”
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101. *( ‘Y) è aroa, le Pir.
(Il est arrivé, Pierre.)
En patois d'Hérémence, le proclitique 3sp est un clitique puisqu'il est 
réalisé dans  99 même  en  présence  d'un  NP  non  disloqué31. 
Malheureusement, avec 1sp et 2sp, toutes les tentatives pour avoir un DP 
non-pronominal et non-disloqué sont vouées à l'échec32. Nous donnons tout 
de même un exemple de dislocation avec 1p :
102. No lè Valeijan, ~(no) lanmin la montagne.
(Nous, les Valaisans, nous aimons la montagne.)
103. No lè Valeijan, ~(no) la lanmin.
(Nous, les Valaisans, nous l'aimons.)
Bien que l'absence du pronom soit tolérée33, elle n'est jamais préférée.
La présence d'un clitique objet ne change rien à cette préférence. Nous en 
31 Il est cependant réalisé uniquement lorsque la contrainte AV s'applique.
32 “Le famèie a no ‘y è alla a Chioun” (Notre famille est allée à Sion), par exemple s'utilise à la troisième personne. 
“Io è doouc trè copin, no chin ala a Rom” (Moi et deux, trois copains somme allés  à Rome) est forcément 
disloqué.
33 La raison pour laquelle l'absence de pronom est tolérée n'est pas très claire pour nous. La succession directe de 
deux syntagmes co-indexés y est probablement pour quelque chose. Lorsqu'il y a simplement un pronom tonique 
au lieu de “No lei Valeijan” : “No, *(no), lanmin la montagne”, l'absence du pronom sujet n'est pas tolérée. Cela 
est probablement dû au fait que le pronom tonique d'insistance/disloqué pourrait être confondu avec un pronom 
sujet normal. Dans “No lè Valeijan, lanmin la montagne”, il n'y a pas de doute sur l'insistance, sur la dislocation.
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déduisons que la position de sujet est tout aussi disponible dans  102  que 
dans  103, ce qui n’est  pas surprenant si  “no lè Valeijan” est  en position 
disloquée.
Un autre test que propose Rizzi pour vérifier la nature du proclitique 
utilise la propriété des quantificateurs de ne pas pouvoir être disloqués :
104. *‘Y a youk le Pir, nioun. / Nioun *(‘y) a youk le Pir.
(Personne n'a vu Pierre.)
Cela  donne  une  confirmation  supplémentaire  quant  à  la  nature  de 
clitique de “‘y”. Nous aurions aimé pouvoir tester les autres personnes de 
cette  manière.  Malheureusement,  les  quantificateurs  se  cantonnent 
exclusivement  à  3sp34 dont  nous  savons  déjà  que  les  pronoms  sont  des 
clitiques.
34
“Nioun dè no yè aroa.”(Aucun de nous n'est arrivé.), par exemple, est nécessairement à la troisième personne.
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Clitiques 2s et rôle thématique
Nous avons pour l'instant surtout utilisé des exemples avec 1p pour 
mettre en évidence les deux positions pour les pronoms sujets. C'est en effet 
avec 1p que le phénomène est le plus évident. Mais nous n'allons pas pour 
autant passer à côté des autres personnes. Nous allons maintenant analyser 
les énoncés avec 2p.
Comme nous l'avons déjà mentionné, il y a toujours un proclitique 2s 
obligatoire en position préverbale35 :
Même avec les verbes consonantiques :
105. To foro pa inco countin.
(Tu ne serais pas encore content.)
Même avec les verbes qui ne sont pas des “auxiliaires”:
35 L’unique  cas  que  nous  avons  pu  trouver  où  le  proclitique  2s  n’est  pas  obligatoire  est  celui  de  phrases 
coordonnées :
To danse é ~(to) tsante.
(Tu danses et tu chantes.)
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106. *(T')atsete th’o de pan ?
(Achètes-tu du pain ?)
Même lorsqu'il y a un clitique objet, et même dans des structures dans 
lesquelles le clitique serait agrammatical avec 1p:
107. To l'a th’o youk ?
([Tu] l'as-tu vu ?)
108. ‘Y è to ke to l'atsèt.
(C'est toi [qui] l'achètes.)
Par corollaire, dans le cas où un enclitique est présent (105,  107), le 
redoublement est obligatoire.
Nous en déduisons que, contrairement à 1p, le proclitique 2s n'a pas 
besoin que la grappe clitique soit vierge pour être cliticisé sur INFL. Il n'a 
pas non plus besoin de DP sujet pour être réalisé puisqu'il peut toujours être 
cliticisé. 2s a donc une propriété qui lui permet de toujours se faire une 
place dans la grappe clitique, propriété que ne possède pas 1p.
Quelle pourrait être cette propriété ? Roberts (1993, 331) nous donne 
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indirectement  une  explication.  Il  analyse  les  clitiques  objets  comme 
possédant le trait [+theta],  c'est-à-dire qu’ils doivent se voir attribuer un 
rôle thématique. D'après le « principe de projection36 », les clitiques objets 
« doivent apparaître à tous les niveaux de la représentation syntaxique »37. 
2s a exactement le même comportement que les clitiques objets c'est-à-dire 
qu'il est toujours cliticisé sur INFL38 et qu'il n'est jamais en compétition avec 
les autres clitiques.  Nous en déduisons que 2s, comme les clitiques objets, 
est  [+theta]39.  Et  donc,  que  les  clitiques  1p  et  3sp  sont  [-theta].  Nous 
appellerons  cette  obligation  de  réaliser  un  proclitique  sujet  [+theta]  en 
patois d’Hérémence “contrainte THETA”.
Trait [-theta] et redoublement
Roberts  propose  que  le  trait  [-theta]  soit  crucial  pour  avoir  un 
redoublement  (1993,  329).  Le  comportement  de  2s  dans  le  patois 
d'Hérémence contredit cette affirmation.
36 En anglais : “Projection Principle” Noam Chomsky (1986)
37 On trouve certains clitiques en patois qui ne cliticisent pas nécessairement. Citons le cas de “lé”(là) : “Me fo ala 
lé”([Il me faut aller là] = “Je dois aller là.”) “Me fo ala.”([Il me faut y aller] = Je dois y aller). Citons aussi le cas 
du déterminant possessif (dans ce cas il  s'agit  plutôt  de cliticisation sur  un syntagme nominal) :  “Le mar a 
tê...”([La mère à toi...] = “Ta mère...”) Nous supposons que le pronom génitif en patois d’Hérémence est [-theta]. 
38 Sauf dans les coordonnées (cf. note 35). 
39 Il y a tout de même un énoncé qui laisserait plutôt penser que le clitique 2s est [-theta] : “Ki *(t’) é ~(tho)” est 
plus  ou  moins  l'équivalent  de  l'exemple  (17)c  “*Chi  vien-lo”(Qui  vient(*-il) ?)  chez  Roberts  (1993). 
Normalement, la variable sujet “Ki” devrait monopoliser le rôle thématique. Peut être la variable a-t-elle plutôt 
fonction d'attribut du sujet et reçoit-elle dans cette position son propre rôle thématique. Ce problème ne se pose 
pas avec 3s qui est [-theta]. Cela explique probablement la différence entre le patois d'Hérémence : “Ki *(‘y) è  
(the) inouk ?” et le français : “Qui est(*-il) venu ?” En français, “il” est [+theta] et ne peut donc pas recevoir de 
rôle  thématique  puisque  celui-ci  est  monopolisé  par  le  complémenteur  “qui”.  En  patois  d’Hérémence  en 
revanche, “th’e” est [-theta] et la présence de “Ki” n’est pas un obstacle à sa réalisation.
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Roberts  propose  aussi  que  c’est  le  trait  [-theta]  qui  implique  le 
remplacement du clitique sujet par un clitique objet (OCL pour SCL).
Puisque, d'après lui, ce trait [-theta] est essentiel pour qu'il puisse y 
avoir redoublement (selon Roberts, comme les éléments [+theta] requièrent 
un rôle  thématique et  comme le  verbe  ne peut  assigner  qu'un seul  rôle 
thématique,  on  ne  pourrait  pas  avoir  deux  éléments  nécessitant  un  rôle 
thématique),  alors  on ne devrait  jamais  trouver  un proclitique  sujet  non 
soumis a OCL pour SCL et redoublé :
109. [PROCLITIQUE SUJET]-  [CLITIQUE OBJET]  –  [VERBE]  - 
ENCLITIQUE] 
Or, c'est justement le cas avec 2s :
110. *(To) l'a th’o youk ?
([Tu] l'as-tu vu ?)
Comment expliquer qu'on trouve l'ordre X en patois  d'Hérémence ? 
Nous proposons l'idée que le proclitique et l'enclitique n'ont besoin que d'un 
seul rôle thématique pour la bonne raison qu'ils forment une chaîne40. Nous 
40 Comme l'écrit Roberts lui-même (328) : “(...) all SCLs in Veneto are argumental elements which must receive a 
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pensons que le fait que le proclitique et l'enclitique forment une chaîne est 
un bon argument pour affirmer, à l'encontre de Roberts, que le proclitique 
et  l'enclitique ne sont  pas  deux éléments  distincts,  mais  bien un seul  et 
même pronom.
Clitique 2p, aspects phonétiques de OCL pour SCL
Tout  d'abord,  nous  aimerions  mettre  en  évidence  une  différence 
morphologique entre  pronom faible 2p et pronom cliticisé. Dans les énoncés 
avec  redoublement,  la  configuration  “*v(ou)o”-verbe-“v(ou)o”  est 
agrammaticale :
111. (*Vou)o minjiè vouo dè tsè ?
(Mangez-vous de la viande ?)
Nous en déduisons que “v(ou)o” ne peut pas être un pronom cliticisé41 
mais uniquement un pronom faible. Le fait que “‘o” soit agrammatical en 
position d'enclitique laisse penser que la réciproque est vraie et que “‘o” ne 
peut pas être un pronom faible :
theta-role (or at least must be in a chain which receive a theta-role).” (Tous les clitiques sujets en Veneto sont des 
arguments  qui  doivent  recevoir  un  rôle  thématique  (ou,  du  moins,  être  dans  une  chaîne  qui  reçoit  un  rôle 
thématique.))
41 Nous avons toutefois trouvé un énoncé qui ne correspond pas à cette affirmation : “Podèk voj ala vo pa a la  
mèch ?”. Cet énoncé à été obtenu par remplissage des blancs d'un énoncé déjà rédigé. La tendance générale est 
cependant clairement contre ce type d'énoncés.
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112. 'J ini *(vou)o in tchiè no ?
(Venez-vous chez nous ?)
Voyons maintenant comment se comporte le proclitique 2p dans des 
interrogatives  avec  inversion  et  dans  des  relatives  avec  complémenteur 
sujet comparables à celles que nous avons analysées avec 1p (87, 88…). On 
remarque que, contrairement à 1p, le proclitique 2p peut être cliticisé par-
dessus  un  clitique  objet.  Nous  mettons  cela  en  évidence  en  donnant  un 
énoncé où le DP sujet n'est pas disponible :
113. ‘O) l'ei vo troa ?
(L'avez-vous trouvé ?)
Remarquons cependant que contrairement à 2s, la cliticisation n'est 
pas obligatoire même quand le DP n'est pas disponible. Il  ne s'agit  donc 
probablement pas d'un clitique [+theta] comme 2s qui doit obligatoirement 
être cliticisé. Quelle pourrait être alors la différence entre le clitique 1p et le 
clitique  2p ?  Nous  avons  vu42 que  le  clitique  1p  et  le  clitique  2p  ne  se 
contractent pas de la même manière. Il en résulte que le clitique peut se 
réduire à une simple voyelle “‘o”,  ce qui  n'est  pas le  cas avec 1p.  Nous 
supposons que c'est cette nature vocalique qui permet au clitique 2p de se 
superposer à un clitique objet. Examinons maintenant l'énoncé suivant :
42 Cf. note 6
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114. (*‘O) lo li ei vo baya ?
(Le lui avez-vous donné ?)
Dans cet énoncé, on a “empilé” plusieurs clitiques objets. Le clitique 
2p ne survit pas à ce traitement, ce qui confirme notre hypothèse que 2p est 
[-theta]  mais  que  sa  nature  vocalique  lui  permet  de  survivre  dans  une 
grappe clitique modérément chargée. Pour comparaison, le clitique 2s est 
autorisé et même obligatoire dans le même énoncé :
115. *(To) lo li a th’o baya ?
(Le lui as-tu donné ?)
Si on reprend la structure de relative sujet 88a) en remplaçant 1p par 
2p, on retrouve la même configuration au niveau de la grappe clitique que 
dans les interrogatives avec clitique sujet 2p et clitique objet (113), c’est-à-
dire que le clitique sujet peut être réalisé, mais de manière optionnelle :
116. Y è vo k(e) (‘o) l'atseta.
a) (Ye)... [DP vo [CP [IP [DP k(e) ti ] (oi +) l'k + atsetv + a  [VP tv tk ] ] ] ] ...
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Clitique objet “in”, autres aspects phonétiques de “OCL pour SCL”
Le clitique objet “in”(en) est particulièrement intéressant parce qu'il 
est le seul clitique objet vocalique. Ce clitique semble faire exception par 
rapport aux autres clitiques objets puisqu'il autorise un clitique sujet. On 
peut mettre cette propriété en évidence en reprenant le même genre de 
structure que 87 et 88 dans lesquelles le DP sujet n'est pas disponible. On 
remplace le clitique objet par le clitique “in” :
117. ~(N’)in in no troa ?
(En avons-nous trouvé ?)
a) [CP [C (Ni +) enk + inINFL ] [IP [DP noi ] (*ti +) (tk +) INFL [VP troa tk ] ] ]
118. Ye no ke ~(n) in atsetin
(C’est nous qui en achetons.)
a) (Ye)... [DP no [CP [IP [DP ke ti ] (ni +) enk + atsetv + in [VP tv tk ] ] ] ] ...
La présence du clitique sujet est préférée à son absence. Mais les deux 
configurations sont en général acceptées. Il n'est pas vraiment possible de 
tester  la  propriété  vocalique  de  “in”  sur  les  clitiques  sujets  lorsqu'on 
“empile”  les  clitiques  objets  comme dans  115.  En effet,  le  clitique objet 
indirect se place en tête de la grappe clitique, devant “in” ce qui détruit la 
configuration vocalique. Le résultat est donc prévisible : le clitique 1p ne 
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peut pas apparaître devant un clitique objet consonantique :
119. (*No) li in in no baya ?
(Lui en avons-nous donné ?)
Le clitique 3sp n'est pas vraiment accepté sur “in” bien que quelques 
locuteurs le tolèrent.  On lui préfère nettement une consonne euphonique 
“n” identique au clitique 1p :
120. (N/~‘y) in a.
(Il en a.)
Avec 1sp, il n'y a jamais de clitique personnel. On peut toutefois avoir, 
comme pour 3sp, une consonne euphonique “n” :
121. (N/*...)in i.
(J'en ai.)
Le  fait  que  certains  locuteurs  tolèrent  un  clitique  “‘y”  avec  3sp 
correspond au comportement des clitiques 3sp avec les verbes vocaliques 
qui ne sont pas AV43. En effet, dans les deux cas, le clitique “‘y” est toujours 
optionnel et certains locuteurs le jugent agrammatical.
43 Cf. 66, 67 et 68
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Le fait qu’il n’y ait pas de clitique 1s avec “in” correspond également 
au  comportement  de  1s  avec  les  verbes  vocaliques  qui  ne  sont  pas  AV 
puisqu'il n'y a jamais de clitique 1s.
La  consonne  euphonique  “n”,  qui  a  la  même  morphologie  que  le 
clitique 1p, peut laisser penser que le clitique 1p avec “in” n'est pas un 
véritable clitique personnel. On ne peut pas exclure cette possibilité, bien 
qu'elle ne nous semble pas très sérieuse.
Avec 2p par contre, aucun doute n'est possible puisque le clitique “‘j” 
a une morphologie distincte.
122. (‘Oj / ‘j / ~n) in ei vo ?
(En avez-vous ?)
Dans cet énoncé, “in” peut aussi apparaître sans aucun clitique sujet 
2p (ce  qui  est  cohérent  avec  ce  que nous avons dit  dans  le  paragraphe 
précédent à propos des propriétés vocaliques du clitique 2p [-theta] à ne pas 
confondre  avec  2s  [+theta])  et  que  quelques  locuteurs  ont  toléré  une 
consonne euphonique “n” en lieu et place du clitique personnel.
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Nous  proposons  la  généralisation  suivante  pour  les  clitiques  sujets 
[-theta]. Les clitiques [-theta] ne peuvent être réalisés que s’il n’y a qu’une 
seule consonne dans la grappe clitique y compris la consonne du clitique 
sujet [-theta]. La consonne en question peut éventuellement être précédée 
ou suivie d’une voyelle.
Clitique réflexif
Le clitique réflexif a un comportement différent des autres clitiques 
objets. Comme il s'agit d'un clitique consonantique, on s'attendrait à ce qu'il 
occupe la grappe clitique et ne permette pas au clitique sujet d'apparaître. 
Or il n'en est rien :
123. ~(No) no fajin no pounik che parlin patoè in clas ?
(Nous faisons-nous punir si nous parlons patois en classe ?)
Le  clitique  sujet  peut  certes  être  absent,  mais  sa  présence  est 
préférée. Nous proposons deux explications à cette particularité.
Il pourrait s'agir, tout d’abord, d'éviter une ambiguïté entre un énoncé 
transitif et un énoncé réflexif. En effet, s'il n'y a qu'un seul pronom, il peut 
être considéré soit comme un clitique réflexif, soit comme un clitique sujet :
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124. ‘Y è no ke no fajin dè ma.
~(C'est nous qui faisons du mal.)
(C'est nous qui nous faisons du mal.)
Alors que si deux pronoms sont présents, la phrase n’est plus ambigüe, 
seule l’interprétation réflexive est acceptée :
125. Y è no ke no no fajin dè ma.
(*C'est nous qui faisons du mal)
(C'est nous qui nous faisons du mal)
Cette explication pose cependant quelques problèmes. Tout d’abord, le 
clitique  sujet  n'est  pas  strictement  obligatoire.  Cela  veut  dire  que 
l'ambiguïté  est  tolérée.  De  plus,  dans  beaucoup  d'énoncés,  on  doit 
interpréter le clitique comme étant réflexif, sinon le verbe se retrouverait 
sans complément. Dans 124, par exemple, si on interprète le clitique comme 
étant un clitique sujet, il manque un complément, on s’attendrait à savoir à 
qui le mal est fait : “‘Y è no ke no fajin dè man ~( a ki).” (C'est nous qui 
faisons du mal ~(  ?à qui ?)).
Nous proposons donc une deuxième explication. De la même manière 
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que le clitique sujet et l'enclitique forment une chaîne, le clitique réflexif 
pourrait former une chaîne avec le clitique sujet puisqu’ils sont co-indexés. 
Nous  supposons  que  le  clitique  réflexif  est  [+theta]  puisqu'il  apparaît 
normalement en position préverbale. Par le biais de cette chaîne, il pourrait 
transmettre son trait [+theta] au clitique sujet qui aurait alors la capacité 
d'être réalisé. Cela fonctionne avec 1p et 2p (sans parler de 2s qui est de 
toute manière [+theta]). Malheureusement, avec 1s et 3sp, il n'y a pas de 
clitique sujet devant les pronoms réflexifs :
126. (*...)Chè fé dè ma.
(Il s'est fait mal.)
127. (*...)me chi fé dè ma.
(Je me suis fait mal.)
Nous  donnerons  plus  loin  une  explication  à  la  non-réalisation  des 
clitiques 1s et  3sp tout en préservant  l'hypothèse que le clitique réflexif 
puisse transmettre son trait [+theta] au clitique sujet. Nous expliquerons 
par  la  même  occasion  pourquoi  les  clitiques  1p  et  2p  ne  sont  pas 
obligatoires avec un clitique réflexif alors que la  contrainte THETA, liée 
également au rôle thématique, rend le clitique 2s obligatoire44.
44 Dans le chapitre intitulé « sujet nul et cliticisation ».  
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Clitique “un”
Nous  terminons  ce  chapitre  en  parlant  du  clitique  “un”  dont  la 
signification correspond à peu près à “on” en français standard si ce n'est 
qu'en  patois  d’Hérémence,  “un”  ne  peut  pas  désigner  la  première 
personnne. Par contre, “un” ne peut pas se trouver en position d'enclitique 
comme en français. 
Avec “un”, le clitique 3sp n’apparaît pas, même avec les AV :
128. Un (*‘y) a tolon lo tin po beir un veir.
(On a toujours le temps de boire un verre.)
Nous supposons que ceci est dû au fait que “un” est cliticisé sur INFL 
de  la  même  manière  que  les  clitiques  objets  et  que  par  conséquent,  la 
contrainte  AV  ne  s’applique  pas.  “Un”  se  comporte  donc  différemment 
d'autres quantifieurs tels que “nioun”(personne) ou “karkun”(quelqu'un), qui 
ne se cliticisent pas et permettent au clitique 3sp d'apparaître :
129. Nioun *(‘y) è aroa.
(Personne n'est arrivé.)
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130. Karkun*(‘y) è aroa.
(Quelqu'un est arrivé.)
Dans  les  phrases  interrogatives,  c’est  l’enclitique  3s  qui  marque 
l’interrogation alors que “un” reste en position préverbale.
131. Oun a th’e tolon lo tin po beir un veir a Jenèv  ?
(A-t-on toujours le temps de boire un verre à Genève ?)
Kayne (1972) proposait que la capacité de “on” en français à pouvoir 
être en position d'enclitique provenait du fait qu'il avait des propriétés de 
clitique. On ne peut pas dire de “oun” en patois qu'il n'a pas de propriété de 
clitique puisqu'il peut-être cliticisé sur INFL.
Nous  supposons  que  “oun”  n’est  pas  un  clitique  personnel  à 
proprement  parler.  Nous  supposons  qu’il  cohabite  avec  un  pronom 
personnel. Dans une phrase déclarative, il empêche la réalisation du clitique 
3s parce qu’il occupe la grappe clitique, de la même manière qu’un clitique 
objet. Dans une interrogative, le pronom 3s, en position d’enclitique, peut 
apparaître  normalement  puisque  “oun”  est  monté  avec  lui.  Comme 
l’enclitique 3s marque déjà l’interrogation, “oun” ne redouble pas.
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Sujets nuls
Nous pensons avoir  pu cerner la particularité  du comportement du 
clitique 2s  grâce au  trait  [+theta]  qui  le  différencie  des  autres  clitiques 
sujets. Cependant, ce trait ne suffit pas à expliquer le comportement des 
autres  clitiques.  En  effet,  des  différences  subsistent  entre  d'un  côté  les 
clitiques 1s et 3sp et, d'un autre côté, les clitiques 1p et 2p qui ne peuvent 
pas être expliquées par le critère thématique puisque tous ces clitiques sont 
[-theta]. Nous avons déjà mentionné certaines de ces différences. Nous les 
rappelons ici.
Tout d'abord, dans les énoncés déclaratifs (dont le verbe n'est pas un 
AV), le pronom sujet n'est jamais réalisé avec 1s et 3sp :
132. Peco pa dè tsé.
(Je ne mange pas de viande.)
133. Le Marie parte dèman.
(Marie part demain.)
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134. Lèj infan meinzon dè bonbon.
(Les enfants mangent des bonbons.)
En revanche, avec 1p et 2p, le sujet est réalisé obligatoirement.
135. No meinjin jiami dè pèchon.
(Nous ne mangeons jamais de poisson.)
136. Voj aroua troa ta.
(Vous arrivez trop tard.)
Nous pensons que la différence entre ces deux types de clitiques est 
équivalente à ce qui différencie « sujets nuls » et « sujets réalisés ».
Nous avons avancé que la réalisation des clitiques 1s ou 3sp était due 
à la  contrainte AV,  liée au type de verbe plutôt qu'au clitique lui-même. 
Nous pensons donc que 1s et 3sp sont en règle générale des sujets nuls. 
Nous considérons leur réalisation avec les  AV comme des exceptions  au 
phénomène d’annulation causées par une contrainte plus forte mais moins 
générale que celle sur les sujets nuls.
Nous allons maintenant étudier le phénomène d'annulation du sujet 
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pour essayer de déterminer comment il s'applique au patois d'Hérémence.
Projection-XP selon Cardinaletti. & Repetti
Dans  leur  article  intitulé « Proclitic  vs  Enclitic  in  Northern  Italian 
Dialects and the Null-Subject Parameter », Cardinaletti & Repetti proposent 
un modèle  intéressant  qui  défend  l'hypothèse  que les  proclitiques  et  les 
enclitiques sujets ne dépendent que d'un seul paradigme, bien qu'on puisse 
observer  certaines  différences  dans  leur  réalisation  et  dans  leur 
morphologie.  Ils expliquent notamment la particularité de l’annulation du 
pronom sujet dans certains dialectes de l’Italie du Nord, qui n’a lieu qu’avec 
certaines  personnes  et  uniquement  dans  les  phrases  déclaratives.  Ils 
expliquent cette particularité en supposant l'existence de deux projections, 
l'une :  “TP”,  ayant  un trait  “EPP” et  l'autre :  “XP” qui  n'a  pas ce trait45. 
Comme  l’annulation  du  sujet  en  patois  d’Hérémence  est  comparable  à 
l’annulation du sujet dans les dialectes que C. & R. étudient, nous allons 
tâcher de reprendre leur modèle.
45 Dans notre modèle, on peut comparer “TP” à IP et le trait “EPP dans T” au fait que IP contient un DP sujet devant 
INFL. “XP” n'a pas vraiment d'équivalent dans notre modèle.
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Modèle de C. & R. et énoncés déclaratifs
C. & R. font ou reprennent plusieurs suppositions qui déterminent les 
choix théoriques pour leur modèle.
Premièrement,  ils  présupposent que le  sujet  nul doit  prendre place 
dans le SpecAgr46, le spécificateur de la projection de la flexion verbale TP 
(dans notre modèle, il s'agirait du DP sujet dans IP). Ils supposent donc qu’il 
n’y a pas de clitique nul.
Deuxièmement, ils présupposent que la cliticisation doit avoir lieu sur 
une tête (INFL dans notre modèle) plus haute que le pronom faible, de la 
même manière que pour les clitiques objets47.
Troisièmement, ils présupposent que la cliticisation n'est pas possible 
dans  une  projection  (TP  dans  le  cas  qui  les  intéresse)  qui  contient  une 
position de spécificateur (le trait EPP)48.
Une  quatrième  présupposition  (qui  n'est  pas  explicite  mais  nous 
pensons qu'elle est à la base de leur modèle) est que les pronoms faibles 
46
“Pro occurs in SpecTP, where it checks/values the uninterpretable features of T (...)” “Pro apparaît dans SpecTP 
d’où il vérifie/évalue les traits que T ne permet pas d'interpréter”. Dans notre modèle, le SpecAgr correspond au 
DP sujet.
47 On notera que le modèle que nous avons proposé jusqu’à présent enfreint cette supposition : 88a), 96a), 104a)b), 
etc.
48 Ils citent Roberts (2006). Le modèle que nous avons proposé enfreint également cette supposition (cf. les mêmes 
énoncés que dans la notes précédentes).
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dans le SpecAgr sont forcément nuls (même en position postverbale)49.
L'originalité  du  modèle  de  C  &  R  repose  sur  l'existence  d'une 
projection  “XP”  au-dessus  de  la  projection  “TP”.  On  suppose  que  cette 
projection  XP  a  deux  caractéristiques  principales.  Elle  est,  d'une  part, 
capable d'attirer un verbe fini. D'autre part, contrairement à TP, XP n'a pas 
de trait EPP, c’est-à-dire qu’elle ne comporte pas de position de spécificateur 
pour la flexion qui s’y trouve.
Il y a donc deux projections dans leur modèle :
- la projection TP dans laquelle le verbe reste, lorsqu’il est conjugué 
avec les personnes dont le sujet est nul (ou, en d'autres termes, les énoncés 
qui n'ont pas de clitique réalisé) ; (1s, 1p, 2p en Donceto (le dialecte italien 
principalement  analysé  dans  leur  article)  /  1s  et  3sp  en  patois 
d’Hérémence) :
137. Be:v.
([Je] bois.)
a) [TP pro be:v ... [VP pro be:v ] ]
49 Ils donnent une structure qu'ils supposent agrammaticale : “[TP pro 't be:v ... [VP pro be:v]”(Tu bois.) où “'t” est un 
clitique. S'ils pensaient qu'un pronom faible pouvait être réalisé en Donceto, ils auraient proposé la structure : “[TP 
't be:v ... [VP 't be:v]”plutôt que : “[XP 't be:v [TP 't be:v ... [VP 't be:v]]]”où “XP” n'a pas de trait EPP, ce qui est 
nécessaire à leur yeux pour avoir un élément réalisé (un clitique). La solution que nous proposons plus loin 
implique justement la possibilité d'avoir un pronom faible réalisé dans TP (IP).
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-  et  la  projection  XP,  que  le  verbe  atteint  par  une  montée 
supplémentaire lorsqu'il est conjugué à des personnes qui comportent un 
clitique réalisé (2s, 3sp en Donceto / (2s,) 1p, 2p en patois d’Hérémence).
La réalisation du proclitique est rendue possible,  obligatoire même, 
lorsque  le  verbe  et  son  clitique,  si  un  clitique  est  adjoint  au  verbe,  se 
trouvent dans XP, à cause de l'absence de position de spécificateur :
138. ‘T be:v.
(Tu bois.)
a) [XP 't be:v [TP 't be:v ... [VP 't be:v ] ] ]
L'existence de ces deux projections est également en accord avec les 
quatre présuppositions énumérées plus haut.
On respecte la première présupposition : les verbes dont le sujet est 
nul  apparaissent  uniquement  dans  la  projection  TP  qui  comporte  une 
position de spécificateur.
On respecte la deuxième présupposition puisque les clitiques sujets 
apparaissent uniquement dans XP, plus haut que le sujet nul dans TP ; il y a 
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donc cliticisation sur une tête plus haute que le pronom faible d'origine.
On respecte la troisième présupposition : la cliticisation est possible 
puisqu'il n'y a pas de spécificateur (de trait EPP) dans XP.
Enfin, on respecte la quatrième présupposition ; aucun sujet réalisé 
n'apparaît dans TP puisqu'on y trouve une position de spécificateur.
De  la  même  manière,  on  peut  appliquer  ce  modèle  au  patois 
d’Hérémence  pour  les  énoncés  déclaratifs  avec  un  proclitique  (1p  dans 
notre  exemple)  et  les  énoncés  déclaratifs  sans  proclitique  (3s  dans  nos 
exemples) :
139. No bèin.
(Nous buvons.)
a) [XP Ø [TP *No bèin [VP no bèin ] ] ]
b) [XP No bèin [TP no bèin [VP no bèin ] ] ]
140. Bèk.
([Il] boit.)
a) [XP Ø [TP pro Bèk [VP pro bèk ] ] ]
b) [XP pro Bèk [VP pro bèk [VP pro bèk ] ] ]
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On peut même supposer que les  AV montent également dans XP, ce 
qui expliquerait le clitique obligatoire avec ces verbes50 :
143. 'Y-a biouk.
(Il a bu)
a) [XP Ø [TP *'Y a [VP 'Y a biouk ] ] ]
b) [XP 'Y a [TP 'Y a [VP 'Y a biouk ] ] ]
Cela fonctionne parfaitement. Mais nous nous permettons cependant 
d'être un peu critique : il est vrai que sans le modèle de C. & R., on devrait 
expliquer de façon arbitraire pourquoi telle ou telle personne, réalise son 
proclitique et pas d'autres. Mais on peut considérer que le modèle de C. & 
R.  ne  fait  que  repousser  le  problème.  On  n'a  plus  besoin  d'expliquer 
arbitrairement pourquoi tel ou tel clitique est ou n'est pas réalisé, mais c'est 
la montée vers XP uniquement avec certaines personnes (et avec les AV) qui 
est désormais expliquée arbitrairement. Il y a peut être une raison objective 
qui motive cette montée, mais nous n'en avons trouvé aucune dans l'article.
D'autre  part,  nous  avons  montré  qu'il  y  a  deux  positions  pour  les 
proclitiques sujets, une pour les pronoms faibles et une pour les clitiques51. 
50 Dans Roberts (1993, appendix), Roberts fait une première supposition selon laquelle les auxiliaires atteindraient 
une position plus élevée que les verbes principaux. Il écarte ensuite cette hypothèse.
51 cf. énoncés du paragraphe intitulé « deux positions disponibles pour les clitiques : Rizzi 1986 »
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Dans notre modèle, la position des pronoms faibles se trouvait avant celle 
des clitiques. La justification de notre modèle peut donc être utilisée comme 
un contre-argument au modèle de C. & R. dans lequel la position pour les 
clitiques  (XP)  se  trouve  devant  celle  des  pronoms  faibles  (TP).  Nous 
rappelons brièvement nos arguments :
-  Nous  avons  utilisé  1p  pour  montrer  que  le  pronom  apparaissait 
nécessairement  dans  une  déclarative,  même  si  celle-ci  comportait  un 
clitique objet.
-  Nous  avons  montré,  d'autre  part,  que  dans  d'autres  contextes 
(interrogatives avec inversion et relatives avec complémenteur sujet pour ne 
citer que les cas les plus clairs), le clitique 1p était sujet à la règle de OCL 
pour SCL.
- Nous en avons conclu que, dans le cas des déclaratives avec clitique 
objet, “no” n'était pas un clitique sujet, mais un pronom faible, placé avant 
le clitique objet.
Nous donnons ici  l'équivalent de  139 avec le complément de verbe 
cliticisé.
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141. No lo bèin.
(Nous le buvons.)
a) [XP Ø [TP *No lo bèin [VP no bèin lo ] ] ] 
b) [XP *No lo bèin [TP no lo bèin [VP no bèin lo ] ] ]
La grammaire de C. & R. exclut de tels énoncés, quelle que soit la 
position  du  verbe  fini.  Dans  141a),  “no”  devrait  être  annulé  puisque  TP 
contient  une  position  de  spécificateur.  Dans  141b),  “no”  ne  devrait  pas 
apparaître puisque 1p est soumis à la  contrainte OCL pour SCL. Notons 
d'ailleurs que les exemples donnés par C. & R. pour illustrer cette contrainte 
sont des énoncés déclaratifs et  que,  dans le patois  d'Hérémence,  de tels 
énoncés ne permettent pas de conclure qu'un pronom n'y est pas soumis.
L'idéal serait de pouvoir vérifier cette contrainte en Donceto dans des 
énoncés du même type que ceux qui nous ont permis de mettre en évidence 
OCL pour SCL pour 1p en patois  d’Hérémence.  Les  interrogatives avec 
inversion  ne  nous  aident  pas  puisqu'il  n'y  a  pas  de  redoublement  en 
Donceto.  Les  relatives  avec  complémenteur  sujet  pourraient  nous  aider, 
mais rien ne nous dit que le complémenteur occupe la place de spécificateur 
comme en patois d'Hérémence.
Il se peut que d'autres contextes propres au Donceto permettent de 
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mettre en évidence OCL pour SCL. Il serait par exemple intéressant de voir 
le comportement du clitique 3sp avec un NP plein. À la différence du patois 
d'Hérémence, 3sp réalise un proclitique en Donceto avec tous les verbes. Il 
y  aurait  là  un  moyen  d'analyser  OCL  pour  SCL.  C.  &  R.  proposent 
justement un énoncé avec NP plein. Il s'agit du cinquième exemple de leur 
article que nous reportons ici :
142. L’om ‘l be:v ‘l ven.
(L'homme il boit le vin)
a) [SubjP l'om [XP  'l be:v [TP ... 'l ven ] ] ]
Il serait intéressant de voir ce qui se passe avec le clitique sujet “'l” 
dans XP si “'l ven” (le vin) est pronominalisé et cliticisé. Selon notre modèle, 
le  clitique  sujet  devrait  disparaître  (à  supposer  que  3s  en  Donceto  se 
comporte comme 1p en patois d'Hérémence). Si c'était effectivement le cas, 
nous l'expliquerions comme ceci :
- Le NP plein chasse “'l” de la position de sujet (il s'agirait donc d'un 
pronom faible).
- “'l” doit alors se cliticiser sur le verbe.
- S'il y a déjà un clitique objet, alors “'l” n'aurait aucune solution de 
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repli et disparaîtrait.
Voici l'analyse que nous proposerions avec notre modèle52.
149. a) [IP [DP ti l'om ] 'li + be:vv [VP tv 'l ven ] ]
b) [IP [DP ti l'om ] (*'li +)  ?'l ?k + be:vv [VP tv tk] ]
Nous considérons donc que la projection XP n'est  ni  nécessaire,  ni 
suffisante pour l'analyse des clitiques sujets dans les énoncés déclaratifs du 
patois d'Hérémence. Comme nous l'avons précisé plus haut dans les notes, 
nous ne sommes d'ailleurs pas d'accord avec la deuxième présupposition 
pour le modèle de C. & R., à savoir, que la cliticisation d'un pronom faible 
doit nécessairement se faire sur une tête plus haute que le pronom faible ; 
nous ne sommes pas non plus d'accord avec leur troisième présupposition, à 
savoir,  que  la  cliticisation  ne  peut  pas  se  faire  au  sein  d'une  projection 
contenant une position de spécificateur  (contenant  un trait  EPP)  ;  enfin, 
nous pensons que, contrairement à la quatrième présupposition, il peut y 
avoir des pronoms faibles sujets non nuls dans le DP sujet (SpecAgr) en 
position préverbale. Nous ne pensons donc pas que les pronoms ont besoin 
de quitter TP et d'être réalisés ainsi par cliticisation.
52 Nous nous permettons d'analyser un énoncé en Donceto. En effet, de tels énoncés n'ont pas d'équivalent en patois 
d'Hérémence. Il n'est pas possible d'y trouver un NP disputant la place à un pronom faible réalisé. On ne trouve 
de NP plein en position de sujet qu'avec 3sp qui n'a malheureusement pas de pronom faible réalisé. Avec les 
autres personnes, il s'agit nécessairement de NP disloqués (cf. note 32). 
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Nous pensons en effet que les pronoms 1p et 2p ont la faculté d'être 
réalisés (tout en restant dans SpecAgr / DP sujet) et que c'est ce qui les 
différencie de 3sp et de 1s plutôt que le fait qu'ils subissent arbitrairement 
une  montée  dans  la  projection  XP.  C'est  ce  que  nous  allons  tenter  de 
montrer maintenant.
Régularisation du sujet nul : Poletto (1993)
Notre proposition est la suivante : nous supposons comme Poletto que 
la régularisation des sujets nuls dépend de l'assignement du cas sujet qui se 
fait dans une relation d'accord flexion (INFL) – spécificateur (DPsujet) :
143. Peco pa dè tsé.
(Je ne mange pas de viande.)
a) [IP [DP pro ] PecvoINFL [VP pa tv dè tsé ] ] ] 
Dans le cas des interrogatives, la relation d'accord est interrompue 
parce que le verbe change de position53. Il ne peut donc pas y avoir de sujet 
nul en position postverbale. Ceci explique qu'il y ait des enclitiques réalisés 
53 Techniquement, pour attribuer le cas nominatif, INFL doit gouverner le DP. Dans une interrogative, INFL ne 
gouverne plus le DP parce que INFL se trouve dans CP et la projection maximale IP fonctionne comme une 
barrière, et elle intervient entre INFL et le DP sujet, ce qui interdit à INFL de gouverner le DP sujet. (Chomsky 
1986)
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sans que le proclitique le soit nécessairement.
144. Peco *(io) pa dè tsé ?
(Est-ce que je ne mange pas de viande ?)
a) [CP [C pecoINFL ] [IP [DP tg *(io) ] INFL [VP pa tv dè tsé ] ] ] 
Sujet nul et cliticisation
Pour que le principe d'annulation du sujet puisse expliquer l'absence 
de proclitique avec 1s et 3sp, nous devons aussi supposer qu'un pronom nul 
ne peut pas être cliticisé, à moins qu'il y soit contraint (par la  contrainte 
AV ou par la contrainte THETA).
Nous pourrions aussi  envisager que les conditions pour annuler les 
pronoms sujets dans le DP soient aussi valables pour annuler les clitiques 
sujets adjoints à INFL. Ceux-ci pourraient tout de même être réalisés, s’ils y 
étaient contraints. Mais cela poserait problème avec les clitiques réflexifs.
En effet,  nous avons dit que les clitiques réflexifs permettaient aux 
clitiques  sujets  d'être  réalisés  par  transmission  en  chaîne  du  rôle 
thématique54. Mais dans ce cas, cela contraindrait les clitiques 1s et 3sp à 
apparaître  comme s'ils  étaient  soumis  à  la  contrainte  THETA.  Or  aucun 
54 Dans le paragraphe intitulé « clitique réflexif ».
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clitique  1s,  3sp  ne  peut  apparaître  devant  un  clitique  réflexif.  Nous 
considérons par conséquent que le rôle thématique du clitique réflexif peut 
uniquement  se  transmettre  sur un clitique et  non sur  un pronom faible. 
Nous reprenons donc notre première proposition : l’annulation du pronom 
sujet empêche sa cliticisation. Nous appelons cette règle la contrainte du 
sujet nul.
Dans les énoncés comparables à 143, donc, bien que la grappe clitique 
soit libre, nous considérons qu'un sujet nul empêche la cliticisation :
143.  a) [IP [DP pro ] pecvo [VP pas tv dè tsé ] ] ] 
*b) [IP [DP proi ] (* ?ioi ? +) pecvo [VP pas tv dè tsé ] ] ] 
Cela explique que les pronoms 1s et 3sp soient réalisés uniquement en 
position d'enclitique55. Mais cela n'explique pas que les pronoms 1p et 2p 
soient réalisés dans les déclaratives.
55 À l'exception bien sûr des AV.
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1p et 2p non annulables
Notre  hypothèse  est  que  les  pronoms  1p  et  2p  ne  portent  pas  de 
marque de cas et que, par conséquent, ils ne sont pas sujets à l'assignation 
du  cas  et  donc  à  l'annulation  du  sujet.  Les  autres  clitiques,  à  l'inverse, 
porteraient une marque de cas.
Nous faisons deux constats qui peuvent laisser penser que les clitiques 
1p et 2p ne sont pas sensibles au cas.
Le premier constat est que les formes des pronoms 1p et 2p sont très 
semblables, quelle que soit leur fonction grammaticale56, alors que les autres 
personnes affichent toutes des variations plus ou moins importantes :
56 Les seules exceptions notables sont la variation sur la première consonne du pronom sujet 2p et la contraction du 
pronom sujet 1p, différente de la liaison qui caractérise le pronom objet :
- N'in youk lo Pir.
(Nous avons vu Pierre.)
- Noj a youk.
(Il nous a vus.)
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        145. Fonctions grammaticales et morphologie 
des pronoms personnels57
1s 2s 3sf 3sm 3pf 3pm 1p 2p
sujets : (io) t(o) (le)y (le)y  (le)y  (le)y         n(o)  v(ou)o(j)
toniques : io to loui(k) ye(k) lo(k) lo(k)         no vo
clitiques :
accusatifs : m(è) t(è) l(a) l(o) lè(j) lè(j) no(j) vo(j)
réflexifs : m(e) t(é) ch(è) ch(è) ch(è) ch(è) no(j) vo(j)
datifs : m(è) t(è) li li lou(j) lou(j) no(j) vo(j)
         pronominaux :
génitifs58 : mè tè loui(k) ye(k) lo(k) lo(k) no vo
Le  deuxième  constat qui  confirme  notre  hypothèse,  c'est  la 
morphologie  des  enclitiques.  Roberts  (1993)  suppose  que  pour  pallier 
l'absence de cas, les enclitiques doivent être cliticisés sur la droite de INFL. 
Nous pensons que la consonne “th” est un indice de cette cliticisation ou du 
moins, d’une nécessité de pallier l’absence de marque casuelle. Or, cette 
57 Lavallaz (1935, 200-1) donne une liste très complète des différents pronoms. Dans ces deux pages, la pauvreté 
morphologique des pronoms 1p et 2p tranche très clairement avec les formes variées des autres pronoms. Le 
présent tableau a été établi grâce à l'aide de locuteurs contemporains.
58 Le génitif est formé avec la préposition “a” plus un pronom. On a donc “le mar a tè (... mè ... etc.)” = (la mère “à 
toi”).
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marque apparaît  justement avec 2s et  3sp qui  sont sensibles au cas.  On 
s'attendrait  à  ce  qu'elle  apparaisse  également  sur  l'enclitique  1s  qui  est 
sensible au cas, puisque sa forme diffère selon la fonction grammaticale et 
puisqu'il  n'est  pas  réalisé  comme  proclitique.  On  relève  ici  une  petite 
faiblesse de cet argument. Nous faisons remarquer cependant qu'il s'agit du 
seul enclitique vocalique59, ce qui pourrait expliquer l'absence de marque de 
cliticisation.  En  revanche,  1p  et  2p  ont  une  forme  “no”  et  “v(ou)o” 
strictement identique  en position d'enclitique ou en position de proclitique 
(pour autant qu'il n'y ait pas eu de déformation ou de disparition suite à une 
cliticisation, élision de la voyelle pour 1p “n’”, réduction sur la liaison pour 
2p “‘(o)j”).
Nous avons là deux bonnes indications qui laissent penser que 1p et 
2p sont insensibles à l'absence de marquage casuel de la même manière 
qu'ils sont insensibles au phénomène d'annulation du pronom sujet.
Modèle de C. & R. et énoncés interrogatifs
Revenons maintenant au modèle de C. & R. tel qu'il est appliqué aux 
interrogatives.  Ils  présupposent une montée du verbe dans la dérivation. 
Cette hypothèse est assez commune ; c'est d'ailleurs selon cette hypothèse 
59
“‘Y” se comporte plutôt comme un clitique consonantique puisqu'il peut parfois apparaître devant une voyelle, 
mais jamais devant une consonne.
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que nous avons analysé tous nos énoncés interrogatifs. C. & R. reprennent 
le même modèle que pour les déclaratives en y ajoutant la projection YP qui 
reçoit le verbe fini après sa montée interrogative60. Lorsque le verbe monte 
vers  YP,  il  active  au  passage  la  projection  XP  et  y  dépose  le  clitique. 
Contrairement  aux  déclaratives  où  certaines  personnes  restent  dans  TP 
(1sp, 2p en Donceto), dans les interrogatives, le verbe monte dans YP avec 
toutes  les  personnes  et  il  passe  donc  toujours  par  XP.  C’est  pourquoi, 
d’après le modèle de C. & R., il y a un enclitique dans XP avec toutes les 
personnes :
146. Be:v-‘t  ?
(Bois-tu ?)
a) [YP be:v- [XP 't be:v [TP 't be:v ... [VP 't be:v ] ] ] ]
147. Be:v-i  ?
(Bois-je ?)
a) [YP be:v- [XP i [TP i be:v ... [VP i be:v ] ] ] ]
b) *[YP be:v [XP  [TP pro be:v ... [VP pro be:v ] ] ] ]
Ce modèle fonctionne aussi avec le patois d'Hérémence61:
60 C. & R. précisent que YP est distinct de CP et se situe à sa droite.
61 Ce modèle ne décrit cependant pas le redoublement. Mais nous laissons cet aspect de côté jusqu'au prochain 
chapitre. À nos yeux, le  fait qu'il ne décrive pas le  redoublement n'est pas le problème principal. Ce que nous 
92
148. Pekin no dè tsé ?
(Mangeons-nous de la viande ?)
a) [YP Pekin [XP no pekin [TP no pekin ... [VP no pekin  dè tsé ] ] ] ]
149. I io ona bona nota ?
(Ai-je une bonne note ?)
a) [YP i [XP io [TP io i ... [VP io i ona bona nota ] ] ] ]
b) *[YP i [XP  [TP pro i ... [VP pro i ona bona nota ] ] ] ]
Une  conséquence  de  la  présence  de  la  projection  XP,  conséquence 
désirée par C. & R., est que l'enclitique y est considéré comme un clitique et 
non comme un pronom faible. Aux yeux de C. & R., c’est la nature clitique 
de l’enclitique qui fait qu’il est réalisé et non le fait que la configuration 
d’accord  nécessaire  à  l’annulation  du  pronom  sujet  soit  détruite  par  la 
montée du verbe. Il y a là un autre point de désaccord entre leur modèle et 
le  nôtre  (tel  que  décrit  dans  le  paragraphe  précédent)  dans  lequel 
l'enclitique est plutôt considéré comme un pronom faible et le fait qu'il soit 
réalisé,  comme  l'absence  d'assignation  du  cas  nominatif  nécessaire  à 
l'annulation du sujet.
dirons dans le prochain chapitre pourrait aussi s'appliquer à un enclitique considéré comme un clitique et non 
comme un pronom faible. Puisqu'on considère le proclitique redoublé comme un clitique, on peut imaginer qu'il 
s'adjoint au verbe dans YP qui ne contiendrait pas de trait EPP (cela n'est pas précisé dans l'article mais on peut le 
supposer (cf. la note 14 de leur article qui pourrait être pertinente).
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Sur la question de la nature de l’enclitique (pronom faible ou clitique), 
C. & R. citent aussi62 :
«  Poletto (1993:  216) suggère que “les clitiques sujets interrogatifs 
[...] ne sont pas des têtes adjointes à Agr comme le sont les clitiques sujets 
déclaratifs, mais des NP dans SpecAgr [...] incorporés  à  C''  lorsque  le 
verbe se déplace vers cette tête dans les phrases interrogatives.” »
C. & R. commentent ensuite (dans la note 12 de leur article) :
« En affirmant que les enclitiques sujets sont des NP dans SpecAgr, la 
proposition de Poletto implique qu'ils sont comme des pronoms faibles selon 
le système de Cardinaletti & Starke (1999). Les enclitiques sujets, cependant, 
n'affichent pas  les  propriétés  des pronoms faibles  objets  postverbaux que 
mettent en évidence Ordoñez & Repetti (2006) : ils ne sont pas accentués ni 
n'affectent  l'accentuation  du  verbe  et  leur  morphologie  n'est  pas  plus 
complexe que celle des proclitiques. »
Le point de vue de Poletto (1993) et de Cardinaletti et Starke (1999) 
évoqué par C. & R. correspond à merveille à notre point de vue. Dans notre 
modèle,  nous  n'avons  pas  été  aussi  précis  dans  l’analyse  de  la  montée 
interrogative du verbe fini que Poletto (1993). Nous avons désigné “Agr” par 
“INFL” / “IP” et nous avons désigné “SpecAgr” par “DP sujet” ; en dehors de 
ces différences, notre modèle est tout à fait semblable.
62 Traduit de l'anglais.
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Nous  n'avons  pas  vraiment  étudié  l'accentuation  du  patois 
d'Hérémence. Nous ne pouvons donc pas vraiment répondre à la première 
objection contre le système de Cardinaletti  & Starke. On peut cependant 
imaginer que le fait d'assigner un cas à un pronom peut avoir une influence 
sur l'accentuation.  En ce qui concerne la différence dans la morphologie 
entre proclitiques et enclitiques en patois d'Hérémence, les enclitiques ont 
une morphologie souvent plus complexe que les proclitiques.
Nous  voyons  enfin  une  dernière  objection  au  modèle  de  C.  &  R. 
Comme  nous  l'avons  évoqué,  tout  leur  système  tend  à  démontrer  que 
proclitiques et  enclitiques  partagent  la  même  nature  de  clitiques.  Pour 
appuyer leur hypothèse,  ils  ont rapproché le  comportement des clitiques 
sujets de ceux des clitiques objets. Il semble cependant, d'après leur analyse 
de la compétition entre clitiques objets et clitiques sujets, que les clitiques 
objets  se  trouvent  également  cliticisés dans  XP.  On  s'attendrait  donc  à 
trouver des enclitiques objets dans les interrogatives. C. & R. ne proposent 
pas d'exemples d'interrogatives avec des clitiques objets. On peut cependant 
imaginer  qu'en  Donceto,  on  ne  trouve  pas  de  clitique  objet  en  position 
postverbale dans les interrogatives. Nous n'excluons pas qu'il puisse y avoir 
une  explication  à  cette  absence  d'enclitiques  objets,  mais  C.  &  R.  n'en 
proposent aucune (à moins bien sûr qu'il y ait effectivement des enclitiques 
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objets en Donceto)63.
Comme nous ne défendons pas une nature de clitique pour l'enclitique, 
la projection XP n'est, de notre point de vue, pas plus nécessaire dans les 
interrogatives que dans les déclaratives.
D'une certaine manière, nous défendons tout comme C. & R. l'unité du 
proclitique et de l'enclitique. Mais contrairement à eux, nous essayons de 
montrer que l'unité se fait autour du pronom faible sujet. Nous attribuons 
principalement les différences morphologiques au processus de cliticisation 
(ou d'encliticisation).
Au modèle de C. & R., donc, nous préférons nettement celui proposé 
par Poletto (1993) et par Cardinaletti & Starke (1999). Il reste cependant à 
intégrer  à ce modèle la question du redoublement.
63 Nous mentionnons les pronoms objets en position postverbale dans les phrases impératives en français. Nous 
évoquons simplement la question sans la développer, parce que nous n'avons pas étudié l’impératif en patois 
d’Hérémence.
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Redoublement
Cliticisation et redoublement : objets
Nous pensons avoir maintenant tous les éléments pour comprendre et 
expliquer le phénomène du redoublement  du pronom sujet  dans le patois 
d'Hérémence.  Mais  tout  d'abord,  nous  aimerions  faire  remarquer  que le 
phénomène de redoublement peut aussi être observé lors de la cliticisation 
d'objets. Lavallaz (1935 / §604) accorde un paragraphe à ce sujet et donne 
plusieurs exemples.  Nous pensons également avoir trouvé deux exemples 
supplémentaires dans son livre (292, 294) : 
150.  No no chin pacha dè chin.
(Nous nous [en] sommes passés de cela.)
151. [le flaé ] L'a pro la pertse ma l'a pa la èrze.
[le fléau] (Il a bien le manche, mais il n'a pas la verge)
(traduction de Lavallaz : “l'”= clitique sujet)
[le fléau] (Il [l']a bien la perche mais il n[e l]'a pas la verge)
(notre proposition : “l'”= clitique objet)
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On observe aussi des redoublements dans d'autres langues romanes, 
notamment  en  espagnol.  Voici  quelques  énoncés  d'espagnol  standard  et 
d'une autre variété d'espagnol : le dialecte leísta. Le redoublement d'objets 
dans les langues hispaniques est assez bien documenté. Nous avons choisi 
ces exemples en particulier parce que l'objet redoublé est un pronom faible. 
Ceci renforce encore la comparaison avec le redoublement de l'enclitique64 :
152. Lo vi a él.      (espagnol standard)
([Je] le vis lui[-a-marqué].)
153. Le vi a él. (dialecte leísta)
([Je] le vis lui[-a-marqué].)
154. Le di una patada a ella. (dialecte leísta)
([Je] lui donnai un coup à elle.)
Ce parallélisme renforce l'idée que le pronom faible puisse être copié 
sans  mouvement  de  dislocation.  En  effet,  ces  trois  énoncés  sont 
fondamentalement différents d'énoncés tels que :
64 Les exemples 152,  153 et 154 sont tirés de Bleam (1999) (énoncés 233,  235 aux pages 146, 147). Nous ne les 
analyserons pas plus en détail. Nous mentionnons simplement le phénomène de “marquage-a”. Bien que nous ne 
soyons pas spécialiste de cette notion, nous nous permettons  tout  de même de suggérer un lien avec la liaison 
“-th-” qui apparaît avec 2s et 3sp en position d'enclitique. On pourrait comparer aussi cette “marque-a” avec la 
préposition qui précède le pronom génitif (“Le mar a tè ...”)
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155.  Ma mère, je l'aime beaucoup.
156. Je l'aime beaucoup, ma mère.
Nous voulons  montrer  par  là  que  l'“authentique”  redoublement  est 
naturellement associé au processus de cliticisation.
Il  est  vrai,  cependant,  que  le  redoublement  du  pronom  objet  en 
espagnol  est  toujours optionnel alors que le redoublement du clitique en 
patois d’Hérémence est souvent obligatoire.
Obligation de redoubler
Pour  proposer  une  explication  à  l'obligation  de  redoubler,  nous 
rappelons certaines conclusions que nous avions tirées.
Nous avons d’abord vu que l'enclitique était souvent la seule marque 
de l'interrogation. Ce qui explique qu'il doive être réalisé obligatoirement.
Nous  avons  ensuite  vu  que  certains  verbes  vocaliques  demandent 
nécessairement à être soutenus par un clitique. Nous n'avions pas vraiment 
d'explication arrêtée sur la nature de cette contrainte. Nous avons avancé 
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qu'il  pouvait  s'agir  d'une  cause  phonologique.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette 
contrainte est bel et bien réelle et observable.
Enfin, nous avons supposé que le clitique 2s était [+theta] et que, par 
conséquent,  de  la  même  manière  que  les  clitiques  objets,  il  devait 
obligatoirement être cliticisé sur INFL.
Nous  supposons  donc que  la  contrainte  sur  la  réalisation  de 
l’enclitique force le redoublement lorsqu'elle est conjuguée à la contrainte 
des  auxiliaires  sur  la  réalisation  des  clitiques  ou  à  la  contrainte  sur  la 
réalisation  du  clitique  2s.  Une  fois  le  redoublement  en  usage,  nous 
supposons que les redoublements avec 1p et 2p sont aussi possibles (mais 
pas obligatoires), même lorsque le verbe n'est pas un auxiliaire vocalique.
Synthèse des règles pour le redoublement
Nous faisons l'hypothèse que les phrases interrogatives sont dérivées 
à partir des phrases déclaratives correspondantes.  La cliticisation a donc 
lieu avant la montée de INFL. Une fois cliticisés, les pronoms restent soudés 
à INFL65. S'il y a ensuite montée du verbe, alors il y a redoublement.
65 Nous rappelons encore que nous n'avons pas analysé l'impératif  en patois  d’Hérémence.  Il  est  fort  possible 
qu'avec l'impératif, les clitiques se détachent de INFL comme en français : “Prends-le”.
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Il y a plusieurs contraintes sur la cliticisation données ici par ordre 
d'importance. C'est-à-dire que s'il  y a compétition entre deux contraintes, 
celle mentionnée en premier s'applique :
- La contrainte THETA force la cliticisation :
157. *(To) l'a th’o youk ?
(L'as-tu vu ?)
Cette contrainte s'applique toujours mais uniquement avec 2s.
- La contrainte OCL pour SCL empêche la cliticisation :
158. (*No) l'in no troa
(L'avons-nous trouvé ?)
Cette  contrainte  s'applique  à  toutes  les  personnes  (sauf  2s  qui  est 
sujet à la contrainte THETA). Elle doit être nuancée dans le cas de clitiques 
vocaliques comme le clitique 2p et le clitique “in”.
- La contrainte AV force la cliticisation :
159. *(‘J)ei vo youk la Marie ?
(Avez-vous vu Marie ?)
Cette  contrainte  n'est  pas  optionnelle.  On  observe  cependant  une 
certaine  variation  dans  la  considération  de  telle  ou  telle  forme  verbale 
vocalique comme étant un AV. Comme cette contrainte peut être satisfaite 
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par  un  clitique  objet,  nous  l’avons  naturellement  placée  dans  l’ordre 
d’application après la contrainte OCL pour SCL.
- La contrainte du sujet nul empêche la cliticisation :
160. Minzon th’e dè tsè ?
(Mangent-ils de la viande ?)
Bien  que  le  sujet  nul  soit  réalisé  en  tant  qu'enclitique  dans  les 
interrogatives, nous supposons que le fait qu'il soit nul dans les déclaratives 
a une importance capitale.  C'est  d'ailleurs  pour intégrer cette contrainte 
que nous avons précisé plus haut que la cliticisation se fait avant la montée 
verbale.
- Dans les cas où aucune contrainte ne s'applique, la cliticisation est 
optionnelle :
161.  (‘O) minjiè vo dè tsè ?
(Mangez-vous de la viande ?)
Dans  les  énoncés  déclaratifs  pour  lesquelles  aucune  contrainte  ne 
s'applique, la cliticisation n'est pas décelable. Nous supposons qu'elle a lieu 
dans  ce  cas  optionnellement,  ce  qui  est  ensuite  mis  en évidence  si  on 
poursuit la dérivation pour obtenir une phrase interrogative.
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Deux  traits  sont  nécessaires  et  suffisants  pour  déterminer  la 
distribution des pronoms sujets : la sensibilité au critère thématique et la 
sensibilité  au  marquage  casuel.  Pour  terminer,  nous  récapitulons  les 
différents  tableaux  des  paradigmes  des  clitiques  sujets  que  nous  avons 
donnés au début de ce mémoire de la manière suivante, en accord avec les 
différents phénomènes que nous avons mis en évidence : 
162.   Tableau des différentes réalisations du 
pronom sujet pour le patois d’Hérémence
1s 2s 3sp 1p 2p
caractéristiques
+casuel oui oui oui non non
+theta non oui non non non
morphologie
préverbal [nul] [nul] [nul] no / n'       v(ou)o(j)
postverbal io th’e th’o no v(ou)o
cliticisé - to / t’ y’ no / n' ‘o(j) / ‘j
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Appendices
Redoublement du sujet dans les coordonnées
Nous supposons que dans une phrase coordonnée qui ne subit pas de 
contrainte, la cliticisation est optionnelle de la même manière que dans les 
interrogatives avec redoublement optionnel :
97. No dansin é ~(no) tsantin.
(Nous dansons et nous chantons.)
Nous avons vu que la coordination peut se faire à plusieurs niveaux, 
mais nous voulons analyser ici une coordination au niveau de la flexion66 :
97. b)[IP [DP Noi ] dansinv [VP tv ] 
é (noi +) tsantinw [VP tw ] ]
La  cliticisation  n'est  pas  obligatoire  dans  97  b) puisque le  pronom 
faible dans le DP suffit  à recevoir les différents marquages de la part des 
deux flexions coordonnées et puisque la contrainte AV ne s'applique ni avec 
66 Dans une coordination au niveau du DP sujet, nous supposons que le proclitique doit être obligatoirement réalisé 
comme dans un phrase indépendante (cf. 97a)).
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“tsantin” ni avec  “dansin”. La cliticisation reste tout de même optionnelle 
puisqu'aucun clitique objet n'interdit la grappe clitique.
Redoublement et sujet nominal
Nous proposons l’interprétation du déterminant du sujet nominal et du 
clitique sujet comme  un cas de redoublement67.  Nous analyserions un tel 
énoncé de la manière suivante :
163. Le Pir ‘y a atseta dè pan.
(Pierre a acheté du pain.)
a) [IP [DP Lei [NP Pir ] ] ‘yi + a [VP atseta dè pan ] ] ] ]
Nous ne voulons pas arrêter de jugement sur la structure du DP sujet. 
Est-ce  que  le  nom  est  le  complément  du  déterminant ?  Est-ce  que  le 
déterminant  est  le  spécificateur  du nom ?  Est-ce  que le  déterminant  est 
adjoint au nom ? Dans 163 a), nous avons choisi de présenter le déterminant 
comme la tête du DP et le nom comme son complément68.
67 C. & R. (2007 ? note 7) mentionnent l'analyse de Belletti (1999 : 566) qui est apparemment semblable à celle 
développée ici.
68 Nous donnons tout de même deux autres exemples à titre informatif. Le premier exemple montre que lorsqu'un 
groupe nominal  est indexé à une autre personne,  le déterminant 3sp doit malgré tout être  conservé : “No *(lè)  
Valeijan, n’in tolon lo tin de beir un veir.” Le second exemple montre qu'avec certains noms, il ne peut pas y 
avoir d'article : “(*Le) Chiun ye brote bella.”
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Le passage du statut de sujet nul à celui de déterminant réalisé peut 
être expliqué par l'absorption du cas nominatif par le nom ; les conditions 
sous lesquelles le pronom sujet peut être annulé ne seraient par conséquent 
plus remplies et le pronom devrait être réalisé comme déterminant.
Dans le cas de l'équivalent interrogatif de 163, c’est-à-dire dans le cas 
d’une inversion complexe, on aurait même un triplement du pronom sujet :
164. Le Pir ‘y a th’e atseta dè pan.
a) [CP Lei + Pirg [C ’yi + aINFL ] [IP [DP th’ei tg ] ti + INFL [VP atseta dè 
pan ] ] ] 
Nous analysons les inversions complexes selon le modèle de Rizzi & 
Roberts  (1989)  initialement  destiné  au  français  standard69.  Dans  leur 
analyse, le nom se déplace avec le déterminant dans CP afin de pouvoir être 
gouverné par INFL. En effet, le nom doit se faire assigner un cas. Ainsi, le 
DP sujet est à nouveau libre et l'enclitique peut être réalisé.  Il  y a donc 
triplement du pronom sujet : en position d'enclitique ;  adjoint  à INFL ; et 
adjoint au nom.
Redoublement du sujet dans les énoncés sans inversion
Logiquement,  on  devrait  aussi  supposer  qu'un  redoublement  est 
69 Tiré de Roberts (1993).
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possible, dans n'importe quel type d'énoncés déclaratifs. En effet, avec 1p et 
2p,  il peut y avoir à la fois un sujet réalisable dans le DP sujet70 et une 
grappe clitique capable de recevoir un clitique sujet, lorsqu'il n'y a pas de 
clitique objet.
165. (*No) no meinzin dè tsè71.
(Nous mangeons de la viande.)
[IP [DP (*No)i ] noi + meinzinv [VP  tv  dè tsè ] ] ] ]
ou [IP [DP Noi ] (*noi) + meinzinv [VP  tv  dè tsè ] ] ] ]
Lorsqu’il s’agit d’un AV, il y a même une grappe qui nécessite un clitique :
166. (*No) n'in fan.
(Nous avons faim.)
a) [IP [DP (*no)i ] n'i + inv [VP tv fan ] ] ] ]
Pour résoudre ce problème,  nous proposons l'idée que la proximité 
directe entraîne naturellement la réduction à un seul élément. 
Dans les phrases interrogatives, les deux positions sont éloignées et on 
70 Nous rappelons que ceci provient du fait que 1p et 2p ne sont pas sensibles au marquage casuel et que par 
conséquent,  ils  ne  sont  jamais  nuls,  même  lorsque  le  cas  nominatif  pourrait  leur  être  assigné  en  position 
préverbale.
71 Dans les énoncés 165 et 166, nous ne parlons pas des pronoms toniques. Nous tenons à le préciser afin d'éviter la 
confusion.
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a alors redoublement si les deux positions reçoivent un clitique.
Dans le cas des déclaratives avec 2p, nous suggérons cependant que 
l'on  puisse  considérer  la  liaison  “-j”  comme faisant  partie  de  la  grappe 
clitique, alors que la première consonne “v(ou)-” ferait, elle, partie du DP 
sujet72 :
167. Vo)j aroa troa ta.
(Vous avez arrivez trop tard.)
a) [IP [DP (vo)i ] j'i + aroav [VP tv troa ta ] ] ] ]
Forme sous-jacente 3sp “ley”
Nous avons de bonnes raisons de penser qu'il existe une forme sous-
jacente “ley” avec 3sp qui est à l'origine et du pronom et du déterminant. Le 
premier  indice  est  que  dans  quelques  rares  cas,  “ley”  peut  même  être 
réalisé  phonétiquement.  Le  seul  contexte  dans  lequel  nous  avons pu 
observer sa réalisation, c'est dans le cas de la dislocation d'un NP nominal. 
Sa réalisation est optionnelle, les locuteurs préfèrent même qu'il ne soit pas 
réalisé.  On trouve toujours  la  même forme quel  que soit  le  genre ou  le 
nombre : 
72 Un  éventuel  argument  supplémentaire  :  dans  la  traduction  écrite  d'origine,  le  locuteur,  qui  a  rempli  le 
questionnaire en mon absence, a mis un espace entre “Vo” et “‘j”.
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168. Le par a tè, (le)y è vraiman simpa.
(Ton père, il est vraiment sympa.)
169. Le mar a tè, (le)y è vraiman simpa.
(Ta mère, elle est vraiment sympa.)
170. Le Valeijan, (le) chon simpa.
(Les Valaisans, ils sont sympas.)
Dans  les  interrogatives,  “ley”  n'est  pas  maintenu  en  position  de 
clitique.  Nous  le  rapprochons  en  cela  du  pronom  2p  “v(ou)o”  qui  est 
uniquement un pronom faible.
171. Le Valeijan, (*lè) chon th’e simpa ?
(Les Valaisans, sont-ils sympas ?)
Nous rapprochons ce pronom “ley” de plusieurs autres éléments.
Le clitique sujet “‘y”, tout d'abord, pourrait être issu de la liaison qui 
est réalisée devant une voyelle. De la même manière, la liaison “‘j” avec 2p 
peut aussi être réalisée sans le reste du pronom. Lavallaz recensait une plus 
grande variété pour les pronoms 3spmf. Il mentionne déjà  que  leur usage 
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est  en voie de disparition, mais il  recense plus d'occurrences de pronom 
faible 3sp que ce que nous avons pu observer. Dans ses relevés, “ley” est 
réservé au féminin singulier et pluriel. Pour le masculin, il mentionne un 
pronom  “ye”  commun, également, au  singulier  et  au  pluriel.  On  trouve 
parfois même “e” tout seul. Le clitique “‘y” pourrait donc tout aussi bien 
provenir de “y(e)”, élidé à la manière du pronom 1p “n(o)” ou 2s “t(o)”. 
L'enclitique  “th’e”,  ensuite,  a,  certes,  une  morphologie  très 
différente  de  “ley”.  Seule subsiste  la  voyelle.  Mais  si  on  compare  cet 
enclitique avec l'enclitique 2s “th'o”, on peut supposer que dans les deux 
cas, les consonnes “l” et “t” ont toutes deux été remplacées par la liaison 
“th”. Quand à la consonne finale “y”, elle n'est pas réalisée, de la même 
manière que la consonne “j” n'est pas réalisée avec le pronom 2p en position 
d'enclitique  “v(ou)o(*j)”.  Donc,  bien  qu'il  ne  reste  pas  grand  chose  du 
pronom “ley”, rien n'empêche de rapprocher les deux formes. De la même 
manière que pour le proclitique “y(e)”, on peut se demander si l'enclitique 
ne  provient  pas  du  pronom  faible  masculin  “ye”(th-(y)e)  plutôt  que  de 
“ley”(th-(l)e(y)).  L'origine  diachronique  du  pronom  3sp  est  peut-être 
hétérogène,  mais  nous  pensons  qu'il  a  été  réinterprété  et  unifié  sur  le 
pronom féminin et que la diversité des pronoms d'origine n'a pas été un 
obstacle à cette réinterprétation.
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Les déterminants, enfin, sont identiques au masculin ou au féminin 
de  la  même  manière  que  le  pronom  faible  “ley”,   le  clitique  “‘y”  et 
l'enclitique “th’e” :
172. Le Marie lanma lo Pir.
(Marie aime Pierre.)
173. Lo lanma.
(Elle l'aime.)
174. Le Pir lanma la Marie.
(Pierre aime Marie.)
175. La lanma.
(Il l'aime.)
Comparons  aussi, dans  ces  mêmes  exemples,  pronoms  sujets  et 
pronoms objets. Avec les pronoms objets, la distinction de genre se retrouve 
à la fois dans le clitique et dans le déterminant. Cela laisse penser qu'une 
même forme sous-jacente est commune aux pronoms et aux déterminants.
Par contre, nous devons concéder que le clitique sujet 3sp est identique quel 
que soit le nombre alors que le déterminant, lui, est différent au singulier ou 
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au pluriel lorsque le nom commence par une voyelle73 :
176. L'ori lanme la Marie.
(L'ouvrier aime Marie.)
177. Lèj ori lanmon la Marie.
(Les ouvriers aiment Marie.)
178. L'orir lanme lo Pir.
(L'ouvrière aime Pierre.)
179. Lèj orir lanoon lo Pir.
(Les ouvrières aiment Pierre.)
Enfin, le fait que la morphologie “ley” soit bien déterminée, malgré 
l'extrême  rareté  du  pronom  faible  réalisé,  suggère  que  les  différents 
morphèmes sont maintenus par le biais des différents éléments mentionnés 
plus haut. Si la morphologie du pronom faible est maintenue par le biais de 
ces éléments, cela laisse penser qu'ils sont tous issus d'un seul et même 
pronom sous-jacent.
73  On avait d'abord constaté l'absence de liaison avec “lè atse drome” (Les vaches dorment). Malheureusement 
pour notre argumentation, nous avons par la suite dû admettre que, malgré l'élision du “v”, une consonne muette 
subsistait un peu comme dans “les haricots” en français.
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